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2. Drugi zarzut odwolania, w ktérym wnoszgcy odwolanie podnoszg, ze Sad, uznajgc w zaskarzonym postanowieniu za
niedopuszczalng reprezentacje przed Sadem széstego skarzacego, adwokata Christosa Papasotiriou, poniewaz ,[...]
szosty skarzgcy nie skorzystat z ustug adwokata bedgcego osobq trzecig do reprezentowania go, lecz dziatat we wlasnym imieniu,
podpisujgc samodzielnie skarge i powotujgc sig na swéj status adwokata na podstawie dokumentu poswiadczajgcego, o ktérym mowa
w art. 51 § 2 regulaminu postgpowania [...]", dokonal blednej wykladni contra legem postanowienia art. 19 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz naruszyt art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasade
proporcjonalnosci, jak réwniez odpowiednie przepisy prawa Unii przewidziane w celu jego zagwarantowania.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen
dowodéw osobistych obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin
korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (Dz.U. 2019, L 188, s. 67).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowany w $wietle art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczacego tego postanowienia, sprzeciwia si¢ kumulacji postepowania karnego i postepowania
administracyjnego o charakterze karnoprawnym, ktérych przedmiotem z materialnego punktu widzenia jest ten sam
czyn (telefoniczny marketing bezposredni) $cigany na podstawie dwoch réznych kwalifikacji prawnych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej [na pytanie pierwsze], co oznacza, ze w zwigzku z tym samym czynem
prowadzi si¢ jedno postgpowanie, czy art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory ustanawia zasady
legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba kary, interpretowany w Swietle praw
i wolnosci wyrazonych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci oraz
dotyczgcego tych praw i wolnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nie wymaga, aby przestanki
i kryteria prowadzenia jednego tylko postgpowania byly uprzednio zdefiniowane z uwzglednieniem w szczegdlnosci
powaznego charakteru naruszenia prawa?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej [na pytanie pierwsze], co oznacza kumulacje postepowarn, czy art. 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory ustanawia zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw
zabronionych pod grozba kary, interpretowany w $wietle praw i wolnosci wyrazonych w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowiecka i podstawowych wolnosci oraz dotyczacego tych praw i wolnosci orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie wymaga, aby ta kumulacja postepowan karnych i postepowan
administracyjnych o charakterze karnoprawnym, ktérych przedmiotem z materialnego punktu widzenia jest ten sam
czyn (telefoniczny marketing bezposredni), byta ograniczona do najpowazniejszych przypadkéw i aby w takiej sytuacji
kryteria wagi czynéw zabronionych byly uprzednio zdefiniowane?
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