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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na dwie decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 8 grudnia 2021 r. o odrzuceniu ofert ztozonych przez
skarzacg w odniesieniu do czesci 1 i 2 zaméwienia w ramach procedury przetargowej nr 06A70/2021/M004 dotyczacej
modernizacji systemu przeciwpozarowego w budynkach Parlamentu Europejskiego w Strasburgu, podnosi ona dwa
zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem odrzucenia ofert ztozonych przez spétke Siemens SAS w odniesieniu
do czgéci 1 i 2 zamdwienia. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, po pierwsze, Ze przy ocenie ofert przez Parlament
Europejski dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie, a po drugie, ze w wyniku przekazania przez Parlament spotce
Siemens SAS wadliwego narzedzia do przeprowadzania symulacji, odgrywajacego decydujaca role przy opracowywaniu
ofert, naruszono zasade przejrzystosci.

2. Zarzut drugi dotyczy powstania po stronie Parlamentu odpowiedzialno$ci pozaumownej. Skarzaca domaga sie
zrekompensowania szkody wynikajacej z utraty mozliwosci uzyskania czesci 1 1 2 zamdwienia.
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Strony

Strona skarzgca: Asesores Comunitarios SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: ]. Monraba Bagan, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2021) 8946 final z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie odmowy ujawnienia planu
odbudowy i zwigkszania odpornosci Hiszpanii; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana blednie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. a) tiret czwarte rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 ('), naruszajac interes publiczny w odniesieniu do polityki finansowej i ekonomicznej. Skarzaca podnosi
ponadto, ze w zaskarzonej decyzji nie przedstawiono prawidlowo okolicznosci faktycznych dotyczacych hipotetycznego
zagrozenia dla stabilnosci gospodarczej Krélestwa Hiszpanii wynikajacego z ujawnienia skarzacej planu odbudowy
i zwigkszania odpornosci tego panstwa cztonkowskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana blednie zastosowala art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
uznajac, iz publiczne ujawnienie objetych wnioskiem dokumentéw naruszyloby prywatno$¢ oraz integralno$¢ oséb
fizycznych wymienionych w tych dokumentach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze pozwana blednie zastosowala art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, uznajac,
iz publiczne ujawnienie objetych wnioskiem dokumentéw powaznie naruszyloby trwajacy proces podejmowania
decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze pozwana blednie zastosowala art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
uznajac, iz nie wykazano istnienia nadrze¢dnego interesu publicznego w ujawnieniu objetych wnioskiem dokumentéw,
ktory przewazalby nad potrzeba ochrony trwajacego procesu podejmowania decyzji.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43-48).
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