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— Niniejsze odwolanie podnosi kwesti¢ istotng z punktu widzenia jednoSci, cigglosci i rozwoju prawa Unii.
W zaskarzonym wyroku Sad zatwierdzil waska interpretacj¢ zakresu horyzontalnego wymogu ciaglosci istnienia
interesu prawnego. Wspomniany wymaég wywodzi si¢ ze wspdlnej panistwom czlonkowskim powszechnej teorii prawa
procesowego, a wykladnia nadana mu przez sad Unii moze znaczaco wplywaé na jego stosowanie przez sady krajowe.
Niniejsze odwolanie podnosi réwniez istotng kwesti¢ o charakterze proceduralnym, ktdra nie ogranicza si¢ w zaden
sposéb do dziedziny prawa wilasnosci intelektualnej, a mianowicie problem konsekwencji, jakie nalezy wywies¢
z zasady, zgodnie z ktdra autor aktu, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona musi odnies¢ si¢ do daty jego wydania
w celu przyjecia aktu go zastepujacego. Kwestia ustania prawa wczesniejszego w toku postepowania sadowego byla
przedmiotem wydanych przez Sad sprzecznych ze soba orzeczen, natomiast Trybunal mial sposobno$¢ zajac sie ta
kwestig jedynie pokrétce, w ramach postanowienia z uzasadnieniem. Niniejsze odwolanie porusza wreszcie, w sposdb
ogélny, zagadnienie konsekwencji w porzadku prawnym Unii rzeczywistego wystgpienia z niej Zjednoczonego
Krélestwa.

()  Artykut 11, art. 51 ust. 1, art. 66 ust. 1 i art. 71 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

()  Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej (Dz.U. 2019, C 384 [, s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 10 listopada 2021 r. w sprawie T-443/20,
Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Labels), wniesione w dniu 10 stycznia 2022 r. przez Sanford LP

(Sprawa C-19/22 P)
(2022/C 207/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Sanford LP (przedstawiciel: ]. Zecher, Rechtsanwalt)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Avery Zweckform GmbH

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Sanford LP jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 28 stycznia 2022 r. - YQ/Reditelstvi silnic a dilnic CR

(Sprawa C-57/22)
(2022/C 207/16)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng: YQ

Druga strona postgpowania: Reditelstvi silnic a ddlnic CR
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastgpnie przywréconemu do pracy
zgodnie z prawem krajowym, w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, nie
przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do
pracy z tego wzgledu, ze podczas tego okresu 6w pracownik nie $wiadczyt rzeczywiScie pracy na rzecz pracodawcy,
réwniez w przypadku, gdy zgodnie z prawem krajowym zwolnionemu z naruszeniem prawa pracownikowi, ktéry bez
zbednej zwloki powiadomil pisemnie pracodawce o gotowosci §wiadczenia pracy na jego rzecz, przystuguje ekwiwalent
pieniezny w wysokosci $redniego wynagrodzenia od dnia, w ktérym powiadomil pracodawce o gotowosci $wiadczenia
pracy na jego rzecz, do dnia, w ktérym pracodawca umozliwit mu kontynuowanie $wiadczenia pracy lub dnia skutecznego
rozwigzania stosunku pracy?

()  Dz.U. 2003, L 299, s. 9; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 2 lutego 2022 r. — Infraestruturas de Portugaal, SA, Futrifer
Indiistrias Ferrovidrias, SA[Toscca Equipamentos de Madeira Ld*

(Sprawa C-66/22)
(2022/C 207/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Infraestruturas de Portugaal, SA, Futrifer Industrias Ferrovidrias, SA

Druga strona postgpowania: Toscca Equipamentos de Madeira Ld®

Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawa wykluczenia przewidziana w art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24/UE (!) jest dziedzing zastrzezong dla
decyzji instytucji zamawiajgcej?

2) Czy ustawodawca krajowy moze zastapi¢ w calosci decyzje, ktéra instytucja zamawiajaca powinna wydaé zgodnie
z art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24/UE, ogdlng decyzja (skutkami ogélnej decyzji) urzedu ochrony konkurencji
o zastosowaniu dodatkowej kary polegajacej na zakazie udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego przez okreslony czas, wydang w kontekscie nalozenia grzywny za naruszenie regul konkurencji?

3) Czy decyzje instytucji zamawiajacej dotyczacg ,rzetelnodci” wykonawcy w wietle przestrzegania (lub nieprzestrzegania)
przepiséw prawa konkurencji poza konkretnym postgpowaniem przetargowym nalezy rozumie¢ jako koniecznosé
dokonania uzasadnionej oceny wzglednej zdolnosci tego wykonawcy, ktora stanowi szczegélny przejaw prawa do
dobrej administracji przewidzianego w art. 41 ust. 2 lit. [c)] Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

4) Czy rozwigzanie przyjete w prawie portugalskim poprzez art. 55 ust. 1 lit. f) CCP (3 — ktére uzaleznia wykluczenie
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia z powodu naruszenia regul konkurencji popelnionego poza
konkretnym postgpowaniem o udzielenie zaméwienia od decyzji wydanej przez urzad ochrony konkurencji w ramach
zastosowania dodatkowej kary polegajacej na zakazie ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne, w ktérym to postgpowaniu
sam urzad ochrony konkurencji ocenia w tym kontekscie stosowno$¢ podjetych srodkéw naprawczych — mozna uznaé
za zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 57 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24 UE?
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