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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — UB/Kauno
teritoriné muitiné
(Sprawa C-489/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Wygasnigcie dtugu celnego — Towary nielegalnie
wprowadzane na obszar celny Unii — Zajecie i przepadek — Dyrektywa 2008/118/WE — Podatki akcyzowe —

Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej — Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku
podatkowego — Wymagalnosc]

(2022/C 213/13)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: UB
Strona przeciwna: Kauno teritoriné muitiné

przy udziale: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos

Sentencja

1) Artykul 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika
2013 r. ustanawiajagcego unijny kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dlug celny wygasa w sytuacji,
w ktdrej towary zostaja zajete, a nastepnie ulegaja przepadkowi, juz po ich nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny
Unii Europejskiej.

N
~

Artykut 2 lit. b) i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, a takze art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wygasniecie dlugu celnego z powodu przewidzianego w art. 124 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 952/2013 nie prowadzi do wygasni¢cia zobowigzania podatkowego z tytutu, odpowiednio,
podatku akcyzowego i podatku od wartosci dodanej od towaréw nielegalnie wprowadzonych na obszar celny Unii
Europejskiej.

() Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel - Belgia) -
Q, R, S/United Airlines, Inc.

(Sprawa C-561/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasaZeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw — Lot tqczony obejmujgcy dwa etapy — Duze opéZnienie w miejscu docelowym
powstate na drugim etapie tego lotu migdzy dwoma lotniskami poloZonymi na terenie paristwa trzeciego —
Wazno$¢ owego rozporzgdzenia w $wietle prawa migdzynarodowego]

(2022/C 213[14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
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