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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego bledu
w ocenie przy kontroli proporcjonalnosci pomocy do szkody wyrzadzonej pandemia COVID-19.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE i ogélne zasady prawa Unii, ktore lezaly
u podstaw liberalizacji unijnego transportu lotniczego od konca lat 1980. (to jest niedyskryminacji, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wszcz¢la formalnego postgpowania wyjasniajgcego pomimo istnienia
,powaznych trudnosci” i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku uzasadnienia, cigzacego na niej na mocy art. 296 akapit

drugi TFUE.
Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - BNP Paribas/EBC
(Sprawa T-186/22)
(2022/C 213/61)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekcji 1.10 oraz 3.10.1-3.10.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRBNP-7 (facznie
z zalgcznikami) z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu
do nieodwolalnych zobowigzan do zaptaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, Srodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia art. 266 TFUE. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze
naktadajac w ramach zaskarzonej decyzji $rodek o charakterze og6lnym i oparty na rozumowaniu nieuwzgledniajacym
jej indywidualnej sytuacji ostrozno$ciowej, EBC przekroczyl uprawnienia przyznane mu na mocy rozporzadzenia
nr 1024/2013 (Y), sprecyzowane w orzecznictwie Sgdu Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady dobrej administracji. Skarzaca uwaza, ze EBC,
nie uwzgledniajac wszystkich istotnych okolicznosci charakteryzujacych jej szczegdlna sytuacje, wyciagnal bledne
wnioski co do ryzyka ostroznosciowego, jakie mialoby wynika¢ ze skorzystania z nieodwolalnych zobowiazan do
zaplaty (zwanych dalej ,NZZ") w odniesieniu do jej indywidualnej sytuacji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa poprzez pozbawienie skutecznosci (effet utile) przepiséw prawa Unii
regulujgcych wykorzystywanie NZZ. Zdaniem skarzacej, okoliczno§é, ze EBC opart swoja analize na ogdlnych
twierdzeniach, mogacych prowadzi¢ jedynie do wymogu pelnego odliczenia NNZ od ich pozycji w kapitale
podstawowym Tier I, moglaby prowadzi¢ do pozbawienia skutecznosci (effet utile) aktéw prawa Unii zezwalajacych
instytucjom kredytowym na korzystanie z NZZ w celu wypelnienia czeSci ich zobowigzan wobec funduszy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz systeméw gwarancji depozytéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze EBC nalozyl na skarzaca
nieuzasadniony i nieproporcjonalny w stosunku do jej sytuacji ostroznosciowej Srodek nakladajacy obowiazek
odliczenia.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287,

s. 63).
Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - BPCE i in.[EBC
(Sprawa T-187/22)
(2022/C 213/62)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: BPCE (Paryz, Francja) oraz 51 pozostalych stron skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekgji 1.3 oraz 3.3.1-3.3.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRBPC-10 (facznie z zalacznikami)
z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do
nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, $rodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegélnoici decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza cztery zarzuty, ktére sa identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie
T-186/22, BNP Paribas/EBC, lub do nich podobne.
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