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Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2022 r. - Munich/EUIPO - Tone Watch (MUNICH10A.T.M.)
(Sprawa T-502/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy MUNICH10A.T.M. — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe MUNICH —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd — Brak podobiefistwa towaréw i ustug — Brak komplementarnosci estetycznej — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Brak
naruszenia renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
2017/1001) — Prawo do obrony]

(2022/C 311/13)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. del Mar Guix Vilanova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Tone Watch, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Lopez Martinez)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 25 marca 2020 r. (sprawa R 2472/2018-4),
dotyczacej postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy skarzacy a interwenientem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Munich, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 329 z 5.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2022 r. — Leonine Distribution/Komisja
(Sprawa T-641/20) (!

[Kultura — Program , Kreatywna Europa (2014 — 2020)” — Podprogram ,Media” — Zaproszenie do
skladania wnioskow EACEA/05/2018 — Decyzja EACEA odrzucajgca kandydaturg skarigcej ze wzgledu
na niespelnienie warunkow dopuszczalnosci — Decyzja Komisji oddalajgca skarge administracyjng
odnoszgcq sig do decyzji EACEA — Pojecie przedsigbiorstwa europejskiego — Dotacja dostgpna wylgcznie
dla kandydatéw nalezgcych, bezposrednio lub poprzez udzial wigkszoSciowy, do obywateli paristw
cztonkowskich Unii lub obywateli innych paristw europejskich uczestniczgcych w podprogramie — Bledy
w ocenie — Niezbadanie dokumentéw zalgczonych do wniosku — Proporcjonalnosé]

(2022/C 311/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Kreile)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Farrell i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury (EACEA) (przedstawiciele:
H. Monet, N. Sbrilli i V. Kasparian, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
C(2020) 5515 final z dnia 10 sierpnia 2020 r. oddalajacej wniesiong na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajacego statut agencji wykonawczych, ktérym zostang powierzone niektore
zadania w zakresie zarzadzania programami wspélnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1), skarge administracyjng na decyzje
Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Edukacji i Kultury (EACEA) z dnia 12 maja 2020 r. odrzucajaca wniosek
o przyznanie dotacji ztozony przez skarzaca w ramach zaproszenia do skladania wnioskow ,Wsparcie dystrybugji filméw
zagranicznych — System automatycznego wsparcia dystrybucji” (EACEA/05/2018).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Leonine Distribution GmbH zostaje obciagzona wilasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

3) Europejska Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury (EACEA) pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 19z 18.1.2021.

Wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2022 r. - Jose A. Alfonso Arpon | EUIPO — Puma (PLUMAflex by
Roal)

(Sprawa T-357/21) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego PLUMAflex by Roal — Unijny wczesniejszy graficzny znak towarowy PUMA —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]

(2022/C 311/15)

Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Jose A. Alfonso Arpon SL (Arnedo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Herndndez Hernandez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i V. Ruzek, pelnomocnicy).
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Puma SE (Herzogenaurach,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Przedmiot
W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej

Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 kwietnia 2021 r. (sprawa R 2991/2019-1).

Sentencja

1) Skara zostaje oddalona.

2) Jose A. Alfonso Arpon SL zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 329z 16.8.2021.
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