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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Veszprémi Torvényszék - Wegry) — Amper Metal Kft | Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Sprawa C-334/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 2 — Transakcja podlegajgca opodatkowaniu VAT — Pojecie — Artykul 168
lit. a) i art. 176 — Prawo do odliczenia naliczonego VAT — Odmowa — Uslugi reklamowe uznane za

nadmiernie kosztowne i bezuZyteczne przez organ podatkowy — Brak obrotu wygenerowanego na rzecz

podatnika]
(2022/C 51/13)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Veszprémi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amper Metal Kft

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podatnik moze odliczy¢ podatek od wartosci dodanej (VAT)
naliczony z tytutu ustug reklamowych, jezeli takie $wiadczenie ustug stanowi transakcje podlegajaca VAT w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2006/112 i pozostaje w bezposrednim i Scistym zwigzku z jedng lub kilkoma realizowanymi przez niego
opodatkowanymi transakcjami lub z calg dzialalnoscig gospodarcza tego podatnika z tytutu kosztow ogdlnych, przy czym
nie nalezy bra¢ pod uwage okolicznodci, ze cena zafakturowana za te uslugi jest nadmierna w stosunku do wartosci
referencyjnej okreslonej przez krajowy organ podatkowy lub ze te ustugi nie doprowadzily do zwigkszenia obrotu tego
podatnika.

() Dz.U. C 423 z 7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) - QY/Finanzamt Osterreich,
anciennement Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

(Sprawa C-372/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 45 i 48 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwnos¢
traktowania — Swiadczenia rodzinne przyznawane pracownikom organizacji humanitarnych, ktérzy
zabierajq cztonkéw swojej rodziny do miejsca pelnienia misji w paristwie trzecim — Zniesienie —
Artykut 288 akapit drugi TFUE — Akty prawne Unii — Zakres stosowania rozporzgdzeri — Przepisy
krajowe, ktorych podmiotowy zakres stosowania jest szerszy niz zakres stosowania rozporzqdzenia —
Przeslanki — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 11 ust. 3 lit. a) i e) — Zakres stosowania —
Pracownica bedgca obywatelkg pafistwa czlonkowskiego zatrudniona jako pracownica organizacji
humanitarnej przez pracodawce majgcego siedzibg w innym paristwie czlonkowskim, skierowana do
pelnienia misji w paristwie trzecim — Artykul 68 ust. 3 — Prawo wnioskodawcy ubiegajgcego sig
o Swiadczenia rodzinne do zloZenia jednego wniosku do instytucji paristwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszeristwa, lub do instytucji paristwa cztonkowskiego
wlasciwego w dalszej kolejnosci]

(2022/C 51/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: QY

Strona pozwana: Finanzamt Osterreich, dawniej Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Sentencja

1) Artykul 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie koordynagji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pracownice bedaca
obywatelkg panstwa czlonkowskiego, w ktorym zaréwno ona, jak i jej dzieci maja miejsce zamieszkania, ktéra zostata
zatrudniona na podstawie umowy o prac¢ w charakterze pracownicy organizacji humanitarnej przez pracodawce
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie z ustawodawstwem tego innego panstwa cztonkowskiego
jest objeta obowigzkowym systemem zabezpieczenia spolecznego tego panistwa cztonkowskiego, a jej miejsce petnienia
misji zostalo wyznaczone w panistwie trzecim nie bezposrednio po zatrudnieniu, lecz po odbyciu przez nig szkolenia
w tym innym panstwie czlonkowskim, do ktérego wrocila ona nastgpnie w celu przejscia etapu reintegracji, nalezy
postrzega¢ jako wykonujacg prace najemna w tym ostatnim panstwie cztonkowskim w rozumieniu tego przepisu.

N
~—

Artykul 288 akapit drugi TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe nie stoi on na przeszkodzie przyjeciu przez
panstwo czlonkowskie uregulowania krajowego, ktérego podmiotowy zakres stosowania jest szerszy niz podmiotowy
zakres stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 w zakresie, w jakim przewiduje ono zréwnanie obywateli panstw
bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z obywatelami tego panstwa cztonkow-
skiego, pod warunkiem, ze owo uregulowanie bedzie interpretowane w sposéb zgodny z tym rozporzadzeniem,
a pierwszenstwo tego ostatniego nie zostanie podwazone.

3) Artykul 68 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 60 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal w ten sposob, ze wiaza one wzajemnie
instytucje panistwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa, i instytucje
panstwa czlonkowskiego wlasciwego w dalszej kolejnosci w taki sposob, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o przyznanie
$wiadczen rodzinnych powinien zlozy¢ tylko jeden wniosek do jednej z tych instytucji, a nastgpnie te dwie instytucje
powinny rozpatrzy¢ wspélnie wspomniany wniosek.

=

Artykuly 45 i 48 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by pafstwo
cztonkowskie zniosto w sposob ogélny prawo do $wiadczen rodzinnych, ktére dotychczas wyplacalo pracownikom
organizacji humanitarnych, ktérzy zabieraja czlonkéw swojej rodziny do miejsca pelnienia misji w panistwie trzecim,
o ile, po pierwsze, to zniesienie znajduje zastosowanie bez rozréznienia zaréwno do beneficjentow bedacych
obywatelami tego panstwa czlonkowskiego, jak i do obywateli innych panstw cztonkowskich, oraz, po drugie, owo
zniesienie stwarza réznic¢ w traktowaniu zainteresowanych pracownikéw organizacji humanitarnych nie w zaleznosci
od tego, czy skorzystali z prawa do swobodnego przeplywu przed wprowadzeniem wspomnianego zniesienia lub po
nim, lecz stosownie do tego, czy dzieci tych pracownikéw mieszkajg z nimi w pafstwie cztonkowskim, czy w panstwie
trzecim.

(") Dz.U.C 433z 14.12.2020.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 2 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) — Vodafone Kabel
Deutschland GmbH/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Sprawa C-484/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentow — Dyrektywa (UE) 2015/2366 — Uslugi platnicze —
Artykut 62 ust. 4 — Obowigzujgce oplaty — Artykut 107 ust. 1 — Pelna harmonizacja — Artykul 115 ust. 1
i 2 — Transpozycja i stosowanie — Abonament za telewizje kablowg i dostgp do Internetu — Umowy na czas
nieokreslony zawarte przed datq transpozycji tej dyrektywy — Oplaty majqgce zastosowanie do transakcji

platniczych bez autoryzacji polecenia zaplaty zleconego po tej dacie]

(2022/C 51/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen
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