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2. Czy przy badaniu, czy posta¢ produktu wynika wylacznie z jego funkeji technicznej, nalezy uwzgledniaé, ze projekt
umozliwia wprowadzenie wigkszej liczby kolordw, jezeli opracowanie pod wzgledem kolorystycznym jako takie nie jest
widoczne w rejestracji wzoru?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy ma to wplyw na zakres ochrony wzoru?

() W rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdélnotowych
(Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 15 listopada 2021 r. - YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Sprawa C-685/21)
(2022/C 84/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: YV

Strona pozwana: Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy ubezpieczycielem w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') jest réwniez
przedsigbiorstwo niebedace wprawdzie zakladem ubezpieczen, lecz ktore — ze wzgledu na odstepstwo od obowigzku
ubezpieczenia w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE (%) — odpowiada na podstawie wlasciwego prawa jako
,quasi-ubezpieczyciel” za posiadane przez siebie pojazdy mechaniczne w taki sam sposob jak ubezpieczyciel na podstawie
przepiséw prawa ubezpieczeniowego?

(")  Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

(  Dyrektywa 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) (Dz.U. 2009,
L 263,s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 19 listopada 2021 r. — Recreatieprojecten Zeeland BY,
Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV/Belgische Staat

(Sprawa C-695/21)
(2022/C 84/37)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Strona przeciwna: Belgische Staat
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby uregulowanie
krajowe panstwa cztonkowskiego przyznawato ograniczonej i kontrolowanej liczbie podmiotéw prowadzacych posiadajace
zezwolenie salony gier hazardowych mozliwo$¢ skorzystania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego z wyjatku od
obowiazujacego powszechnie zakazu reklamy takich salonéw, bez jednoczesnego zagwarantowania mozliwosci
skorzystania z takiego wyjatku podmiotom prowadzacym salony gier hazardowych znajdujace si¢ w innych panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do prowadzonych przez nie salon6w?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 13 grudnia 2021 r. - AAS BTA Baltic Insurance Company/lepirkumu uzraudzibas
birojs, Tieslietu ministrija

(Sprawa C-769/21)
(2022/C 84/38)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: AAS BTA Baltic Insurance Company

Druga strona postgpowania: lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy krajowe — ktore nakladaja na instytucje zamawiajaca bezwzglednie wigzacy obowigzek zakonczenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w razie stwierdzenia, ze nalezy uznaé pierwotnie wybranego oferenta, ktory
odmowil zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego z instytucja zamawiajaca, za takiego samego uczestnika
rynku jak kolejny oferent, ktéry zlozyl oferte odpowiadajacg potrzebom i wymogom instytucji zamawiajacej — sa zgodne
z zasadami udzielania zamowien okre§lonymi w art. 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE ()
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, w szczegdlnosci
z obowigzkiem réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania podmiotéw gospodarczych przez panstwa cztonkowskie
oraz z zasadg proporcjonalnosci?

() DzU. 2014, L 94, s. 65.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu z dnia
29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-341/18, Nec/Komisja, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Nec Corp.

(Sprawa C-786/21 P)
(2022/C 84/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nec Corp. (przedstawiciele: R. Bachour, Solicitor, A. Pliego Selie, W. Brouwer, R. Warning, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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