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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie przecigtego konsumenta, o ktérym mowa w dyrektywie 2005/29/WE (), rozumianego jako konsumenta,
ktory jest wilasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny - ze wzgledu na swoja elastycznosé
i nieokre$lono$¢ — nie powinno by¢ sformulowane z odniesieniem do najlepszej wiedzy i do$wiadczenia,
a w konsekwencji odsyla¢ nie tylko do klasycznego pojecia homo oeconomicus, ale takze do zdobyczy najnowszych
teorii na temat ograniczonej racjonalnosci, ktére wykazaly, jak ludzie czesto dzialajg, ograniczajac niezbedne informacje
Lnierozsagdnymi” decyzjami, jesli odniesie si¢ je do tych, ktére zostalyby podjete przez podmiot hipotetycznie uwazny
i rozsadny[,] [a zatem] zdobyczy, ktére wprowadzajg wigksza potrzebe ochrony konsumentéw w przypadku — coraz
czesciej powtarzajacym si¢ we wspolczesnej dynamice rynku — zagrozenia w zakresie nacisku poznawczego?

2) Czy moze zostaé uznana za agresywna sama w sobie praktyka handlowa, w ktérej ze wzgledu na oprawe informacji
(framing)[,] wybér moze jawic si¢ jako obowigzkowy i bez odmiennych mozliwosci, biorgc pod uwage art. 6 ust. 1
dyrektywy [...], uznajacy za wprowadzajacag w blad praktyke handlows, ktéra w jakikolwiek sposéb wprowadza lub
moze wprowadzi¢ w blad przecigtnego konsumenta, ,w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji”?

)
~

Czy dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych uzasadnia uprawnienia Autoritd nazionale per la
concorrenza ed il mercato (urzedu ochrony konkurengji i rynku), [po ujawnieniu zagrozenia w zakresie nacisku
psychologicznego zwigzanego: 1) z trudng sytuacja, w ktérej zwykle znajduja si¢ osoby ubiegajace si¢ o kredyt, 2) ze
zozonoscig uméw przedtozonych do podpisu przez konsumenta, 3) ze jednoczesnym przedlozeniem oferty
prezentowanej w pakiecie, 4) z krétkim terminem udzielonym na podpisanie oferty], do wprowadzenia wyjatku od
zasady mozliwosci lgczenia sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych ze sprzedaza niepowigzanych produktow
finansowych poprzez zobowigzanie do 7 dniowego okresu pomiedzy podpisaniem dwéch uméw?

=

Czy, w zwiazku z takim uprawnieniem do tlumienia agresywnych praktyk handlowych, dyrektywa (UE) 2016/97 (3),
a w szczegblnosci jej art. 24 ust. 3, stoi na przeszkodzie wydaniu przez Autorita Garante per la concorrenza ed il
mercato decyzji na podstawie art. 2 lit. d) i j), art. 4, 8 1 9 dyrektywy 2005/29/WE oraz krajowego ustawodawstwa
transponujacego, przyjetego po odrzuceniu wniosku o zobowigzania w nastgpstwie odmowy towarzystwa
$wiadczgcego ustugi inwestycyjne w przypadku sprzedazy krzyzowej produktu finansowego i produktu ubezpie-
czeniowego niezwigzanego z tym pierwszym — oraz w przypadku wystapienia zagrozZenia nacisku na konsumenta
zwigzanego z okoliczno$ciami konkretnego przypadku, ktére mozna réwniez wywnioskowal ze zloZonosci
dokumentacji podlegajacej zbadaniu — przyznania konsumentowi siedmiodniowego spatium deliberandi [okresu na
zastanowienie si¢] miedzy sformutowaniem oferty krzyzowej a podpisaniem umowy ubezpieczeniowej?

5) Czy uznanie za agresywna praktyke samego polaczenia dwéoch produktéw finansowych i ubezpieczeniowych moze
w konsekwencji stanowi¢ niedozwolony akt regulacyjny i nie spowoduje nalozenia na przedsigbiorce (a nie na AGCM,
jak powinno by¢) (trudnego do spelnienia) cigzaru udowodnienia, ze nie chodzi o praktyke agresywna, ktéra narusza
dyrektywe 2005/29/WE (zwlaszcza, ze wskazana dyrektywa nie pozwala panstwom czlonkowskim na przyjecie
bardziej restrykcyjnych Srodkéw niz $rodki w niej okre$lone, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentéw), lub czy przeciwnie to odwrdcenie cigzaru dowodu nie istnieje, o ile na podstawie obiektywnych
element6éw stwierdza si¢ konkretne zagrozenie nacisku na konsumenta potrzebujacego uzyskania kredytu w obliczu
zlozonej oferty krzyzowej?

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 49, s. 22).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen
(Dz.U. 2016, L 26, s. 19).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 20 pazdziernika 2022 r. — Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia
delle Entrate

(Sprawa C-660/22)
(2023/C 24/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione



C 24/30 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.1.2023

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 i nast. oraz art. 101, 102, 120 i 173 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére tak jak art. 2
ust. 3-ter i 3-quater decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 18 z dnia 14 lutego 2016 r., przeksztalconego ze zmianami
w ustawe nr 49 z dnia 8 kwietnia 2016 r., w brzmieniu majacym zastosowanie ratione temporis, uzalezniaja od wplaty
kwoty wynoszacej 20 % aktywéw netto na dzien 31 grudnia 2015 r. mozliwo$¢ przekazania — zamiast przystapienia do
grupy — przez banki spétdzielcze posiadajace na dzien 31 grudnia 2015 r. aktywa netto o wartosci przekraczajacej 200 min
EUR dziatalnosci bankowej na rzecz spolki akcyjnej, takze nowo utworzonej, ktéra otrzymata zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci bankowej, zmieniajac wlasny statut w sposéb wylaczajacy prowadzenie dzialalnosci bankowej i zachowujac
jednocze$nie klauzule dotyczace przewazajacego celu samopomocowego spéiki, o ktérych mowa w art. 2514 codice civile
(kodeksu cywilnego), a takze zapewniajac akcjonariuszom ustugi w zakresie utrzymania stosunkéw z przejmujgca spotka
akcyjna, szkolen i informacji w przedmiocie oszcz¢dzania oraz promowania programéw pomocowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 listopada 2022 r. - S.O./Stadt Duisburg

(Sprawa C-684/22)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: S.O.

Strona pozwana: Stadt Duisburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu, zgodnie z ktéorym w przypadku dobrowolnego nabycia
(nieuprzywilejowanego) obywatelstwa pafistwa trzeciego nastgpuje z mocy prawa utrata obywatelstwa paristwa
czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa Unii, jezeli indywidualne badanie skutkéw utraty obywatelstwa ma miejsce
tylko wtedy, gdy zainteresowany cudzoziemiec uprzednio zlozyt wniosek o wydanie zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa i wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przed nabyciem obcego obywatelstwa?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze W postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na zachowanie obywatelstwa nie mozna ustanawia¢ warunkow,
ktére skutkujg tym, ze ocena indywidualnej sytuacji zainteresowanego i jego rodziny w odniesieniu do konsekwengji
utraty statusu obywatela Unii nie jest dokonywana lub zyskuje podrzedne znaczenie wzgledem innych wymogéw?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 listopada 2022 r. - N.O. i M.O./Stadt Wuppertal

(Sprawa C-685/22)
(2023/C 24/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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