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3) Czy art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pozwala on
wymierzy¢ sprawcy przestepstwa z art. 313-6-2 code pénal (kodeksu karnego) w brzmieniu wynikajagcym z francuskiej
loi du 12 mars 2012 (ustawy z dnia 12 marca 2012 r.), okreslong w tym przepisie kar¢ grzywny w wysokosci do
15000 EUR, a w przypadku powrotu do przestepstwa — do 30 000 EUR, biorgc pod uwage, po pierwsze, ograniczajacy
charakter ustanowionych regulacji prawnych, a po drugie, niewielka wage popetnionych przestepstw?

4) Czy zasadg pewnosci prawa, ktérg Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej usankcjonowat jako ogélng zasad¢ prawa
Unii Europejskiej, oraz art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajacy zasadg ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze pozwalaja one na utrzymanie w mocy
art. 1 francuskiej loi du 27 juin 1919 (ustawy z dnia 27 czerwca 1919 r.), ktory to przepis, po pierwsze, nie umozliwia
zainteresowanym osobom ustalenia, czy dokonywana przez nie sprzedaz lub inne zbycie dotyczy biletu
subwencjonowanego lub dotowanego (podczas gdy okolicznos¢ ta powoduje powstanie ich odpowiedzialnosci karnej),
a po drugie, nie daje podmiotom prawa precyzyjnej informacji o wysokosci grozacej kary, gdyz kara ta jest wyrazona
w starych frankach, bez odestania wprost do obowigzujacych przepiséw?
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Czy zasad¢ pewnosci prawa, ktéra Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej usankcjonowal jako ogdlng zasad¢ prawa
Unii Europejskiej, oraz art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajacy zasade ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
art. 313-6-2 francuskiego code pénal (kodeksu karnego), ktéry wywotuje niepewno$¢ po stronie osoby wystawiajacej na
sprzedaz dokumenty wstepu na wydarzenie lub przedstawienie lub dostarczajacej w tym celu $rodki, skoro nie ma ona
mozliwosci ustalenia, czy sprzedawca uzyskal zezwolenie producenta, organizatora lub wlasciciela praw do eksploatacii,
zwlaszcza Ze pojecie organizatora nie jest wyraznie zdefiniowane w obowigzujacych przepisach?
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Czy art. 313-6-2 francuskiego code pénal (kodeksu karnego) przyczynia si¢ do ustanowienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, bedacego celem, jaki stawia sobie prawo Unii i jaki zostal wyrazony w art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz ten przepis karny umozliwia zwalczanie spekulacji biletami prowadzonej
przez nieupowaznionych posrednikéw?

7) Czy wprowadzony na mocy art. 313-6-2 code pénal (kodeksu karnego) zakaz odsprzedazy biletéw przez osobe, ktora
nie jest organizatorem lub producentem przedstawienia albo nie uzyskala upowaznienia do takiej odsprzedazy, nie jest
sprzeczny z zasadg konkurencji ustanowiong w prawie Unii (art. 101-109 TFUE)?

8) Czy art. 313-6-2 code pénal (kodeksu karnego) nie przyznaje organizatorom przedstawien prawa wylacznego
z naruszeniem art. 106 [ust.] 1 TFUE, skoro przyznaje on tym organizatorom monopol na sprzedaz biletow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 24 marca 2023 r. - S. S.A. przeciwko C. sp. z 0.0.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 6 ust. 11 3 iart. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy intepretowaé w ten sposob, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy i zapewniajagcym skuteczng ochron¢ prawng sad pierwszej instancji
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w skfadzie ktérego jednoosobowo zasiada sedzia tego sadu wyznaczony do
rozpoznania sprawy z razgcym naruszeniem przepisow prawa krajowego o przydziale spraw oraz wyznaczaniu
i zmianie skladu sagdu?
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2) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3, art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one stosowaniu przepisow
prawa krajowego, takich jak art. 55 § 4 zd. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) w zw. z art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z 20 grudnia 2019 r. (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 190) w zakresie, w jakim zakazuja one sadowi drugiej instancji stwierdzenia na podstawie art. 379 pkt 4 ustawy
z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.) niewaznoSci
postepowania przed sadem krajowym pierwszej instancji w sprawie wszczetej przed tym sadem z powodu sprzecznosci
skfadu tego sadu z przepisami, nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia, jako sankcji prawnej zapewniajacej skuteczng ochrong prawna w przypadku
wyznaczenia sedziego do rozpoznania sprawy z razacym naruszeniem przepisow prawa krajowego o przydziale spraw
oraz wyznaczaniu i zmianie skladu sadu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 28 marca 2023 r. — Engie Roménia SA[Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei

(Sprawa C-205/23, Engie Romania)
(2023/C 252/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Engie Romania SA

Druga strona postgpowania odwotawczego: Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei

Pytania prejudycjalne

1) Czy domniemane naruszenie obowiazku przejrzystosci, ciazacego na dostawcach gazu ziemnego wobec odbiorcéw
bedacych gospodarstwami domowymi, transponowane do prawa krajowego i uznawane w tym prawie za naruszenie
administracyjne (contraventia), moze doprowadzi¢ wlasciwy organ krajowy réwniez do zobowigzania dostawcy gazu
ziemnego do stosowania w stosunkach z konsumentami ceny wprowadzonej w drodze administracyjnej, ktora nie
uwzglednia zasady swobodnego ksztaltowania ceny na rynku gazu ziemnego, ustanowionej w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2009/73/WE (})?

2) Czy fakt, ze dostawca gazu ziemnego zostaje ukarany zaréwno przez organ ochrony konsumentéw, jak i przez organ
regulacyjny w sektorze energetycznym, poprzez przyjecie dwoch odrebnych protokotéw w zakresie naruszen
administracyjnych, w drodze ktérych to protokotéw nakladane s na dostawce te same $rodki (powiclanie aktow
administracyjnych nakladajacych Srodki), mozna uzna¢ za uzasadnione ograniczenie zasady ne bis in idem, zgodnie
z postanowieniami art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, czy tez stanowi to naruszenie tej zasady?

Czy taka kumulacja aktéw nakladajacych te same $rodki wydanych na podstawie identycznych okolicznosci faktycznych
przez odmienne organy jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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