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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 25 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — WertInvest Hotelbetriebs
GmbH/Magistrat der Stadt Wien

(Sprawa C-575/21 ('), WertInvest Hotelbetrieb)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne — Artykut 2
ust. 1 i art. 4 ust. 2 — Przedsigwzigcia objete zalgcznikiem II — Przedsigwzigcia inwestycyjne na obszarach
miejskich — Badanie na podstawie progow lub kryteriow — Artykul 4 ust. 3 — Odpowiednie kryteria
wyboru okreslone w zalgczniku Il — Artykut 11 — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci]

(2023/C 252/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WertInvest Hotelbetriebs GmbH
Strona przeciwna: Magistrat der Stadt Wien

przy udziale: Verein Alliance for Nature

Sentencja

1) Artykul 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko, zmienionej dyrektywa 2014/52/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwictnia 2014 r., oraz
pkt 10 lit. b) zalacznika II i zalacznik 11T do dyrektywy 2011/92

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajacemu przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko ,przedsigwzigcia inwestycyjnego na obszarach miejskich”, po pierwsze, od osiagnigcia wartosci progowych
wynoszacych co najmniej 15 ha dla zagospodarowania terenu i wigcej niz 150 000 m? powierzchni uzytkowej brutto,
a po drugie, od okolicznoéci, iz chodzi o przedsigwzigcie deweloperskie majgce na celu budowe zespotu
wielofunkcyjnego, skladajacego si¢ co najmniej z budynkéw mieszkalnych i komercyjnych, ktére to przedsiewzigcie
obejmuje drogi dojazdowe i urzadzenia zaopatrzeniowe przewidziane dla tych budynkow oraz ma zakres oddzialywania
urbanistycznego wykraczajacy poza obszar nim objety.
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Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2011/92, zmienionej dyrektywa 2014/52,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w ramach badania indywidualnego, czy przedsigwzigcie moze mie¢ znaczacy wplyw na Srodowisko i wobec tego musi
zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko, wilasciwy organ powinien zbada¢ dane przedsigwzigcie w Swietle
wszystkich kryteriow wyboru wymienionych w zalgczniku Il do dyrektywy 2011/92, ze zmianami, aby okresli¢
kryteria istotne w danym przypadku, a nastepnie powinien zastosowac te istotne kryteria do rozpatrywanej sytuacji.
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Artykut 11 dyrektywy 2011/92, zmienionej dyrektywa 2014/52,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by ewentualne indywidualne badanie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2011/92, ze zmianami, zostalo przeprowadzone po raz pierwszy przez sad wlasciwy do udzielenia zezwolenia na
inwestycje, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/92, ze zmianami.
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Jednakze podmiot nalezacy do ,zainteresowanej spotecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/92, ze
zmianami, i spelniajacy kryteria przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do ,wystarczajacego interesu
[prawnego]” lub, w stosownych przypadkach, ,naruszenia prawa”, o ktérych mowa w owym art. 11, powinien mie¢
mozliwo$¢ zakwestionowania przed innym sgdem lub, w zaleznosci od przypadku, przed innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym na mocy ustawy materialnej lub proceduralnej legalno$ci wydanego przez taki
sad rozstrzygnigcia stwierdzajacego, Ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko.
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Dyrektywe 2011/92, zmieniong dyrektywa 2014/52,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie udzieleniu — przed przeprowadzeniem wymaganej oceny oddzialywania na $rodowisko lub
w jego trakcie, lub przed zakonczeniem indywidualnego badania oddzialywania na Srodowisko majacego na celu
ustalenie, czy taka ocena jest konieczna — pozwolenia na budowe dotyczacego indywidualnych przedsigwzigé
budowlanych, ktére wpisuja si¢ w ramy szerszych przedsigwzigé inwestycyjnych na obszarach miejskich.
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Dz.U. C 2 z 3.1.2022.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) — postgpowanie wykroczeniowe
przeciwko XN

(Sprawa C-608/21 ('), Politseyski organ pri 02 RU SDVR)

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2012/13/UE — Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykul 6 — Prawo do informacji
dotyczqcych oskarzenia — Artykut 7 — Prawo dostepu do materiatéw sprawy — Skuteczne wykonywanie
prawa do obrony — Artykul 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do wolnosci

i bezpieczeristwa osobistego — Powiadomienie osoby podejrzanej lub oskarzonej o powodach osadzenia
w areszcie w odrebnym dokumencie — Moment, w ktorym nalezy dokonaé tego powiadomienia]

(2023/C 252/05)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

XN

przy udziale: Politseyski organ pri 02 RU SDVR

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postgpowaniu karnym

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym powody osadzenia w areszcie 0s6b
podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie przestepstwa, w tym informacje o czynie zabronionym, o ktérego
popelnienie s3 one podejrzane lub oskarzone, moga by¢ przedstawione w dokumentach innych niz nakaz osadzenia
w areszcie. Przepis ten stoi natomiast na przeszkodzie temu, by informacje te zostaly przekazane tym osobom wylacznie
w kontekscie ewentualnego wniesienia do sadu $rodka zaskarzenia w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem

osadzenia w areszcie, a nie w chwili pozbawienia wolnoéci lub w krétkim terminie po jego rozpoczeciu.

2) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2012/13
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