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6. Jakie jest znaczenie wyrazenia ,innego $rodka prawnego, ktory umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej
istoty, w tym ocen¢ nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia”, zawartego
w art. 9 zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343?

7. Czy przepis prawa krajowego, art. 423 ust. 3 Nakazatelno-procesualen kodeks — ktéry wymaga osobistego
stawiennictwa osoby skazanej zaocznie jako obligatoryjnej przestanki rozpatrzenia i uwzglednienia jej wniosku
0 wznowienie postepowania — jest zgodny z art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343?

8. Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343 maja zastosowanie do osob uniewinnionych?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016 ., L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 3 lipca 2023 r. - Touristic Aviation Services Limited/flightright GmbH

(Sprawa C-405/23, Touristic Aviation Services)
(2023/C 329/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona pozwana i wnoszgca odwotanie: Touristic Aviation Services Limited

Strona powodowa i druga strona postgpowania odwotawczego: flightright GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (}) nalezy dokonywal w ten sposdb, ze braki kadrowe
u operatora portu lotniczego lub w przedsigbiorstwie dzialajgcym na zlecenie operatora portu lotniczego w obszarze
nalezacego do jego obowiazkow zaladunku bagazy stanowig nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu tego przepisu, ktora
w niekontrolowany sposéb wplywa z zewnatrz na normalne wykonywanie dzialalno$ci przez przewoznika lotniczego
korzystajacego z tej ustugi operatora portu lotniczego/dzialajacego na jego zlecenie przedsigbiorstwa, czy tez zatadunek
bagazy przez operatora portu lotniczego/dzialajace na jego zlecenie przedsigbiorstwo oraz istniejace u niego braki kadrowe
w obszarze zaladunku wpisujg si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci przez tego przewoznika lotniczego,
wobec czego zwolnienie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy przyczyna brakow kadrowych stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu tego przepisu?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 13 lipca 2023 r. - LEGO Juris A[S [ Pozitiv Energiaforris Kft.

(Sprawa C-437/23, Lego Juris)
(2023/C 329/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LEGO Juris A[S

Strona pozwana: Pozitiv Energiaforrds Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem Unii orzecznictwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym uznaje si¢ za naruszenie znaku
towarowego, chroniacego niemalze fotograficzne przedstawienie jednego z elementéw konstrukcyjnych zabawki
konstrukcyjnej, nieuprawnione uzywanie znaku towarowego, takie jak uzywanie bedace przedmiotem postepowania
glownego, ktdre cechuje si¢ tym, ze w zamknietym opakowaniu spornej modutowej zabawki konstrukcyjnej moga
znajdowac sig: klocek konstrukceyjny (zwany dalej ,czescia”), ktérego ksztalt mozna pomyli¢ z przedstawieniem klocka
chronionego znakiem towarowym, oraz instrukcja montazu, w ktorej przedstawia si¢ te cze$¢ w sposéb, ktéry mozna
pomyli¢ ze znakiem towarowym, przy czym ani przedstawienie klocka chronionego znakiem towarowym, ani
oznaczenie, ktére mozna pomyli¢ z tym znakiem, nie znajdujg si¢ na zewnetrznej powierzchni zamknigtego
opakowania zabawki konstrukcyjnej lub znajduja si¢ one tam jedynie cz¢$ciowo, a zaden inny element opakowania nie
odnosi si¢ do wlasciciela znaku towarowego?

2) Jesli opisane powyzej uzywanie znaku towarowego nalezy uzna¢ za uzywanie, przeciwko ktéremu wiasciciel znaku
towarowego moze podjaé dziatania na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 (') z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do znakéw towarowych, to czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze whasciciel znaku towarowego
moze zadaé wstrzymania przywozu do kraju towaru, jaki stanowi zabawka konstrukcyjna, jako calosci i nakazania
w tym celu zatrzymania tego towaru, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce tylko za pomocg jednej lub
kilku czgsci zabawki konstrukeyjnej, ktére mozna wyodrebni¢ z towaru i ktdre sg technicznie réwnowazne innym
czesciom, oraz poprzez przedstawienie tych cze$ci w instrukeji montazu?

3) W przypadku, gdyby prawo Unii nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze whasciciel znaku towarowego moze dochodzié
roszczen w stosunku do towaru jako calosci, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce za pomoca jednej lub
kilku czesci zabawki konstrukcyjnej, ktére mozna wyodrebni¢ z towaru i ktore sa technicznie réwnowazne innym
czeSciom, oraz poprzez przedstawienie tych czesci w instrukeji montazu, to czy zgodne z prawem Unii jest uznanie
swobodnej oceny sadu, na podstawie ktorej — biorgc pod uwage cze$ciowy charakter naruszenia, ktore dotyczy tylko
jednej lub kilku czgsci, ktére moga znajdowac si¢ w zamknigtym opakowaniu, niskg wage i niewielki udzial naruszenia
w stosunku do towaru jako calosci oraz interesy zwiazane z nieograniczonym handlem zabawka konstrukcyjng, ktore;
przewazajaca cze$¢ nie jest przedmiotem sporu — sad pafistwa czlonkowskiego nie orzeka zakazu dalszego przywozu
zabawki konstrukcyjnej do kraju i w tym celu oddala wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych majacych na celu
zatrzymanie zabawki konstrukcyjnej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2023 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Danii
(Sprawa C-482/23)
(2023/C 329/18)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Messina i C. Vang, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie zezwalajac na takie zwigzane z ustugami okazjonalnymi kabotazowe uslugi autokarowe
i autobusowe, ktdre nie sa maja miejsca w ciggu siedmiu nastepujacych po sobie dni w miesigcu kalendarzowym,
Krélestwo Danii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim w zwiazku z art. 15 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad dostepu do
miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 ()
oraz
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