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Zarzuty i gléwne argumenty

Przyjmujgc dekret rzagdowy 402/2021 z dnia 8 lipca oraz uchwale rzadu 1459/2021 z dnia 14 lipca, Wegry ustanowily
procedure majaca zastosowanie do wywozu surowcow i produktéw dla przemystu budowlanego, ktéra stanowi $rodek
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w wywozie w rozumieniu art. 35 TFUE i skutkuje utrudnieniem
swobodnego przeplywu towaréw, a w szczegélnosci wywozu do innych panstw czlonkowskich. Z punktu widzenia
srodkéw krajowych utrudniajagcych handel transgraniczny Wegry nie wykazaly, ze sa one uzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa publicznego lub ze s3 odpowiednie do osiggnigcia zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do jego osiggniecia. Ponadto sporny dekret rzadowy reguluje handel zagraniczny, a zatem stanowi $rodek
wchodzacy w zakres wspolnej polityki handlowej, w ktorej Unia posiada wylaczng kompetencje. Wreszcie Wegry uchybily
ciazacemu na nich na mocy dyrektywy w sprawie przejrzystosci jednolitego rynku obowiazkowi przekazania informacji
w zakresie zgloszenia zmienionego projektu dekretu rzadowego i nie dochowaly okresu standstill, podczas ktérego
powinny byly kategorycznie powstrzymac si¢ od przyjecia spornego dekretu rzadowego.

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Komisja wszczela przeciwko Wegrom postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego dotyczace dekretu rzadowego 402/2021 z dnia 8 lipca oraz uchwaly rzadu 1459/2021 z dnia
14 lipca.

Poniewaz odpowiedZ udzielona przez Wegry nie zostala uznana za zadowalajaca, Komisja przeszia do kolejnego etapu
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, przekazujac Wegrom w dniu 6 kwietnia
2022 r. uzasadniong opinie.

Nie bedac rowniez usatysfakcjonowana odpowiedzia na uzasadniong opini¢, Komisja postanowita zwrécic si¢ do Trybunalu
o stwierdzenie, ze ustanawiajac procedure majaca zastosowanie do wywozu surowcéw i produktéw dla przemystu
budowlanego, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 35, art. 36 i art. 2 ust. 1 TFUE w zwigzku
zart. 3 ust. 1 lit. e) TFUE oraz art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 21 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bihor — Rumunia) - M.LA,, PR.-M,, V.-CI-C, F.CR,,

P (ex. T). $-B., D.R,, PEE., F.L[Tribunalul Cluj, Tribunalul Mures, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul
Suceava, Tribunalul Galati, przy udziale: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(Sprawa C-644/21, Tribunalul Clyj i in.) (!)
(2023/C 329/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 95z 28.02.2022.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 5 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) — RSD Reise Service Deutschland
GmbH/QL

(Sprawa C-690/21, RSD Reise Service Deutschland) (')
(2023/C 329/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 51 z 31.01.2022.
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