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1. Whioski i zalecenia

1.1. W interesie EKES-u lezy skuteczny i sprawnie dzialajacy miedzynarodowy system ochrony inwestycji obejmujacy
rozstrzyganie sporéw. Niemniej Komitet przylacza si¢ do krytyki wobec przewidzianego w umowach handlowo-inwes-
tycyjnych rozstrzygania sporé6w miedzy inwestorem a panstwem (ISDS). Wyrazane przez spoleczenstwo obywatelskie
uwagi krytyczne dotyczg gtéwnie legalnosci, spojnosci i przejrzystosci tego systemu arbitrazu.

1.2.  EKES odnotowuje upowaznienie Komisji Europejskiej do negocjacji — pod auspicjami Komisji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) — ewentualnego powotania wielostronnego
trybunalu inwestycyjnego. Wyraza jednak ubolewanie, Ze toczace si¢ obecnie negocjacje dotycza w wigkszym stopniu
kwestii proceduralnych niz merytorycznych.

1.3. W ciagu pigciu lat od rozpoczecia pierwszego wielostronnego procesu reformy ISDS osiagni¢to nieznaczne postgpy
z wyjatkiem opracowania kodeksu postepowania dla arbitrow, ktérego szczegdly nalezy jeszcze okreslic. Z czesci dyskusji
poswigconej reformie strukturalnej systemu ISDS, ktérej najwazniejszym elementem ma by¢ zgodnie z propozycja
utworzenie stalego trybunatu, z trudnoscia wylania si¢ wspélne rozwigzanie dla wszystkich pafstw czlonkowskich
UNCITRAL.

1.4. W zwiazku z brakiem konsensusu panstw czlonkowskich w stosownych organizacjach mig¢dzynarodowych nie
przewiduje si¢ obecnie zmiany prawa materialnego. Dlatego tez EKES wzywa Komisje Europejska do dalszej reformy
kwestii prawa materialnego wraz z przepisami proceduralnymi. Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, niejasne lub zbyt
daleko idace przepisy w zakresie sprawiedliwego i réwnego traktowania nalezy zawezié, by dotyczyly wylacznie
niedyskryminacji i bezposredniego wywlaszczenia, ktore s3 zasadniczymi elementami ochrony inwestycji.

1.5.  Ponadto EKES apeluje, by zadbano o dalsze negocjacje w sprawie niektérych przekrojowych kwestii, w tym efektu
mrozacego ISDS, wyczerpania wszystkich $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym oraz dostepu
stron trzecich takich jak spofecznosci lokalne, na ktére wplywaja te inwestycje. Proces ten musi przynies¢ rzeczywiste
i namacalne wyniki. Nie mozna poprzesta¢ na drobnych, okrzyknigtych sukcesem ulepszeniach w obecnym systemie
arbitrazowym ISDS.

1.6.  EKES odnotowuje, ze reforma przepiséw proceduralnych (w szczegdlnosci dotyczacych przejrzystosci, etyki
zawodowej, dostepu do arbitrazu lub jego kosztéw) toruje jednak droge do debaty na temat reformy przepisdw
materialnych.
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1.7.  Komitet pragnie, aby model amicus curige (') obejmowal interwencje osob trzecich ze strony wszystkich
zainteresowanych podmiotéw (takich jak lokalni mieszkancy, pracownicy, zwigzki zawodowe, grupy dzialajace na rzecz
ochrony $rodowiska lub konsumenci) oraz by zapewnial ich nalezyte uwzglednienie przez sedziow.

1.8. EKES z zadowoleniem przyjmuje prace OECD majace na celu uwzglednienie wyzwan zwigzanych ze
zrownowazonym rozwojem w umowach inwestycyjnych, lecz wzywa, aby uzupelnila je ona o kwestie spoleczne,
szczegolnie przewidujac, ze jednym z kryteriow kwalifikowalnosci dla inwestoréw zagranicznych musi by¢ nalezyta.

1.9.  EKES zawsze podkreslal (zwlaszcza w opinii REX/501 w sprawie wielostronnego trybunatu inwestycyjnego (%)), ze
trybunal nie moze w zaden sposob wplywaé na zdolno$¢ Unii i panstw czlonkowskich do wywigzywania sie
z wynikajacych z uméw miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych srodowiska, praw czlowieka, praw pracowniczych
i rzecz jasna ochrony konsumentéw. Trzeba rowniez przewidzie¢ zabezpieczenia proceduralne przed roszczeniami
w stosunku do krajowych przepisow przyjetych w interesie ogélnym. EKES uwaza, Ze cel ten mozna osiagnac,
wprowadzajgc klauzule dotyczaca pierwszenstwa () i wylgczenie odnoszace si¢ do interesu publicznego.

1.10.  EKES odnotowuje, ze nawet je$li prace grupy tematycznej III UNCITRAL skupiaja si¢ na elementach
proceduralnych, moze to mie¢ w przyszlosci pozytywne skutki z punktu widzenia bardziej klarownego i stabilnego
orzecznictwa, co ulatwiloby réwniez reforme prawa materialnego majacego zastosowanie do uméw inwestycyjnych.

1.11.  Komitet zaznacza, Ze — zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym oraz z prawem migedzynarodowym
praw czlowicka — zanim osoby fizyczne moga wszcza¢ migdzynarodowe postgpowanie przeciwko panstwu, musza
najpierw dochodzi¢ roszczen przed sadami krajowymi. Ubolewa, ze migdzynarodowe prawo inwestycyjne nie wymaga na
0g0l wyczerpania wszystkich $rodkéw odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym. Zauwaza, ze system ten
okazuje si¢ dyskryminowaé MSP ze wzgledu na ich ograniczone $rodki finansowe. Zacheca zatem Komisje, by w ramach
procesu UNCITRAL dalej zajmowala si¢ kwestia wyczerpania wszystkich $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem
wewnetrznym przed wniesieniem sprawy do trybunatu migdzynarodowego. ISDS nalezy uznaé za nadzwyczajny $rodek
odwolawczy.

1.12.  EKES przypomina Komisji o swoim wniosku, by w wigkszym stopniu wiaczyla go w prace UNCITRAL.

1.13.  Komitet przypomina o potrzebie zapewnienia spéjnosci migdzy ambitnymi celami zréwnowazonego rozwoju
przyjetymi przez UE a ramami reform modelu ISDS. Niewlasciwie skonstruowane umowy inwestycyjne moga utrudniaé
postepy, a dobrze opracowane — mogg pomodc spoleczenistwom w stawieniu czola obecnym wyzwaniom. Nalezy
opracowal nowy model migdzynarodowego zarzadzania inwestycjami, ktéry wypelni znaczng luke miedzy systemem
inwestycyjnym a prawami czlowieka, prawami pracowniczymi i $rodowiskiem.

2. Wprowadzenie

2.1.  Rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS) to mechanizm stosowany w wielu umowach
o wolnym handlu i migdzynarodowych umowach inwestycyjnych, ktéry umozliwia rozstrzyganie sporéw zwigzanych
z wdrazaniem uméw o ochronie inwestycji.

2.2.  Jest to dochodzenie roszczen przed prywatnym sgdem arbitrazowym przez inwestora zagranicznego pochodzacego
z panstwa umawiajacego si¢ przeciwko panstwu, ktére nie przestrzega postanowien danej umowy.

2.3, Jeden arbiter jest wyznaczany przez przedsi¢biorstwo, drugi — przez panstwo, a trzeci — przez sekretarza
generalnego Statego Trybunatu Arbitrazowego.

2.4, EKES wielokrotnie zajmowat si¢ juz kwestiami dotyczacymi ISDS (*). Celem niniejszej opinii nie jest zatem analiza
wszystkich niedociagni¢¢ i wyzwan zwiazanych z arbitrazem ISDS, lecz zbadanie procesu reformy i unowocze$nienia tej
metody rozstrzygania sporéw, a takze zajecie w jego sprawie stanowiska. Proces ten jest obecnie przedmiotem dyskusji
w UNCITRAL i Komisja Europejska odgrywa w nim gléwna role.

(") Procedura amicus curiae odnosi si¢ do podmiotu lub osoby niebedacej strong sporu, ktora pragnie przedstawi¢ sadowi argumenty
prawne. Status amicus curiae przyznaje si¢ na podstawie Scistych warunkéw w celu zapewnienia poszanowania rownowagi praw
miedzy stronami sporu w toku postepowania. Ta procedura obejmuje jednak réwniez obietnice legitymizacji, ktdrg amicus curiae
wnosi do procesu arbitrazu inwestycyjnego, https://www.iisd.org/itn/en/2019/04/23[protecting-social-rights-using-the-amicus-
curiae-procedure-in-investment-arbitration-a-smokescreen-against-third-parties-maxime-somda;/.

? Dz.U. C 110 z 22.3.2019, s. 145.

() W przypadku, gdy panstwa, ktére braty udzial w negocjacjach, chca okresli¢ range kolejnych uméw dotyczacych tej samej kwestii,
klauzule koficowe zawierajg postanowienia okreslajace zwigzek migdzy nowa umows a istniejgcymi lub przysztymi umowami na
ten sam temat.

* Dz.U. C 110 z 22.3.2019, s. 145, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 30, Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 45.
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3. Uwagi ogélne

3.1. W ostatnich latach model ISDS byl przedmiotem czgstej krytyki i stale rosnie zainteresowanie reforma uméw
inwestycyjnych, jesli chodzi o naruszanie prawa panstw do stanowienia prawa, podwazanie legitymacji demokratycznej,
niezgodno$¢ z europejskimi standardami regulacyjnymi (sanitarnymi, fitosanitarnymi, spolecznymi czy tez $rodowisko-
wymi) badZ zapewnienie neutralnosci i niezaleznosci arbitréw.

3.2.  Najczgsciej stwierdza si¢ problemy zwigzane z brakiem przejrzysto$ci w sporach inwestycyjnych, brakiem
spojnodci i przewidywalnosci orzeczen arbitrazowych, rolg i niezaleznoscig arbitréw, watpliwosciami co do ich
legalnosci oraz odstraszajgcym wplywem orzeczefi na organy regulacyjne danego panstwa. Skutek odstraszajacy odnosi
si¢ w szczegdlnosci do faktu, ze pafistwa moga zniechecic si¢ do przyjmowania przepisow, ktére z definicji leza w interesie
publicznym, z obawy przed narazeniem si¢ — ze szkodg dla obywateli i podatnikéw — na odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z umowy inwestycyjnej oraz — w przypadku sporu — na ewentualng konieczno$¢ zaplaty znacznych kwot inwestorom
zagranicznym.

3.3.  Przedmiotem krytyki s3 rowniez czesto klauzule regulujace ISDS zawierajace niejasne i daleko idace pojecia, takie
jak ,sprawiedliwe i réwne traktowanie” i ,wywlaszczenie posrednie”, ktére moga prowadzi¢ do niepewnosci prawa
i potencjalnych naduzy¢.

3.4.  Podobnie zasada braku odwolania lub skargi o stwierdzenie niewaznosci lub rewizjg, o ile nie uzgodniono
inaczej, narusza prawo do skutecznego sadowego Srodka prawnego. W ostatnich latach niektorzy inwestorzy
wykorzystywali wady klasycznych systeméw ISDS, co doprowadzilo do bezprecedensowego wzrostu liczby sporéw
miedzy inwestorem a panstwem, do znacznego wzrostu kwot dochodzonych przez inwestoréw i do wysokich kosztow
postepowania.

3.5.  Nalezy w zwigzku z tym gruntownie zreformowal mechanizmy rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem
a panstwem, zwazywszy, ze obecnym wyzwaniom — takim jak zmiana klimatu (ktéra wymaga sprawiedliwego dla
pracownikéw przejScia w kierunku gospodarki niskoemisyjnej), reakcje na pandemi¢ COVID-19, transformacja cyfrowa
oraz realizacja celow zréwnowazonego rozwoju (w tym pojecia godnej pracy) — mozna sprosta wylacznie dzigki
inwestycjom krajowym i migdzynarodowym.

3.6. EKES ponownie podkresla potrzebe stworzenia nowoczesnego, skutecznego i sprawnie funkcjonujacego
miedzynarodowego systemu ochrony inwestycji obejmujacego rozstrzyganie spordw, a takze konieczno$¢ zapewnienia
spojnoéci migdzy ambitnymi celami UE w zakresie zrownowazonego rozwoju a ramami reformy modelu ISDS.
Niewlasciwie skonstruowane umowy inwestycyjne moga utrudniaé postgpy, a dobrze opracowane — moga pomodc
spoleczefistwom w stawieniu czofa obecnym wyzwaniom.

4. Kwestie bedace przedmiotem debaty w Unii Europejskiej

4.1.  Krytyka modelu ISDS sklonita Komisj¢ Europejska do zastgpienia go w 2015 r. poprzez powolanie stalego organu
do rozstrzygania sporéw inwestycyjnych, zorganizowanego specjalnie w sposéb umozliwiajacy rozwiazanie wspomnia-
nych probleméw.

4.2, Nalezy wyjasni¢, ze powolujac wielostronny trybunal inwestycyjny, Komisja zajmuje si¢ wylacznie kwestiami
proceduralnymi zwigzanymi z rozstrzyganiem sporéw, lecz nie odpowiada w pelni na krytyke merytoryczng
wobec ISDS.

4.3, Zgodnie z obecnym podejsciem do reformy kwestie merytoryczne, takie jak majgce zastosowanie prawo lub zasady
interpretacji, w tym zgodno$¢ z innymi zobowiazaniami miedzynarodowymi (np. w ramach Migdzynarodowej Organizacji
Pracy i konwencji ONZ), mozna rozwiazaé wylacznie w podstawowych umowach inwestycyjnych, ktére leza w gestii
wielostronnego trybunalu inwestycyjnego.

4.4. W zwiazku z tym EKES wyraza zaniepokojenie, ze nawet gdyby nowy system rozstrzygania sporéw zostal
uzgodniony na szczeblu wielostronnym, nie rozwigzalby zasadniczego problemu dwustronnych uméw o ochronie
inwestycji, ktore zawieraja niejasne lub zbyt daleko idace postanowienia bedace potencjalnym polem do naduzy¢ (takie jak
sprawiedliwe i rowne traktowanie, w tym wywlaszczenie posrednie, o ktérym mowa powyzej). Opowiada si¢ zatem za
ograniczeniem przepiséw dotyczacych sprawiedliwego i réwnego traktowania wylacznie do niedyskryminacji
i bezposredniego wywlaszczenia oraz wzywa Komisj¢ Europejska do uwzglednienia réwniez tej problematyki majacego
zastosowanie prawa materialnego, a nie tylko elementoéw proceduralnych.
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4.5.  Dokladne warunki funkcjonowania wiclostronnego trybunalu inwestycyjnego (takie jak jego sklad, budzet,
mozliwo$¢ korzystania z obstugi sekretariatu itp.) beda zalezaly od wyniku przyszlych negocjacji miedzy panstwami, ktére
przystapia do nowego, planowanego systemu.

5. Potrzeba zgodnosci podejscia z celami zréwnowazonego rozwoju i sprawiedliwo$ci spolecznej

5.1.  Obecnie opinia publiczna, a nawet eksperci dostrzegaja znaczng luke miedzy ochrong inwestycji — ktdra jest
prawnie wigzaca, a jej egzekwowanie opiera si¢ na wigzacych instrumentach prawnych — a ochrong praw czlowieka, praw
socjalnych, srodowiskowych i zdrowotnych, ktérej mechanizmy migdzynarodowe nie sg wiazace lub sg takie czgSciowo
badz jezeli sa wigzace, brakuje instrumentéw ich odpowiedniego egzekwowania.

5.2.  Debata na temat reformy systemu ISDS musi réwniez uwzgledniaé nowe podejscie Komisji Europejskiej do
wdrazania i egzekwowania rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w unijnych umowach o wolnym
handlu, co stanowi przeglad 15-punktowego planu dzialania z 2018 r. (°).

5.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie przez Organizacj¢ Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
inicjatywy (°) dotyczacej przysztosci uméw inwestycyjnych, ktéra ma na celu przeanalizowanie, w jaki sposéb przyszle
umowy moga umozliwi¢ sprostanie opisanym powyzej wyzwaniom i zainicjowanie namystu nad reforma. Centralnym
elementem inicjatywy jest zasadnicza potrzeba opanowania kryzysu klimatycznego. Apeluje niemniej, by OECD uzupelnita
swe prace o kwestie spoleczne, przewidujac w szczegdlnosci, ze jednym z kryteriow kwalifikowalnosci dla inwestoréw
zagranicznych musi by¢ nalezyta starannosc¢.

5.4.  Prace OECD obejmujg istotne kamienie milowe ustanowione w przyjetej przez ministréw OECD w czerwcu
2022 r. rekomendacji Rady OECD w sprawie jakosci BIZ przyczyniajacej si¢ do zréwnowazonego rozwoju (). Jest to
pierwszy wielostronny instrument, ktéry pomaga decydentom w zwigkszaniu pozytywnego wkladu inwestycji
miedzynarodowych w realizacje celéw zrownowazonego rozwoju. Jego uzupelnieniem sg zestaw narzedzi polityki jakosci
BIZ (%) oraz wskazniki jakosciowe BIZ na 2022 r. (°).

5.5.  Podobnie jak Parlament Europejski ('°), EKES uwaza, ze polityka inwestycyjna Unii powinna nie tylko spelniaé
oczekiwania inwestoréw 1 krajow bedacych beneficjentami, lecz takze odpowiadaé ogdlniejszym interesom
gospodarczym Unii, jej celom w zakresie polityki zewnetrznej oraz jej priorytetom, w szczegdlnosci w zakresie
ochrony Srodowiska, praw czlowieka i praw podstawowych.

5.6.  EKES zaznacza, ze — zgodnie ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym oraz z prawem miedzynarodowym
praw czlowieka — zanim osoby fizyczne moga wszczaé miedzynarodowe postepowanie przeciwko pafstwu, musza
najpierw dochodzi¢ roszczen przed sadami krajowymi. Ubolewa, Ze miedzynarodowe prawo inwestycyjne nie wymaga na
0g6t wyczerpania wszystkich srodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym przed wniesieniem sprawy
do trybunalu miedzynarodowego.

5.7.  Komitet zacheca zatem Komisj¢ do dalszej analizy kwestii wyczerpania wszystkich $rodkéw odwotawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym.

6. Rola grupy roboczej III (GT-III) Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa
Handlowego (UNCITRAL)

6.1. Na podstawie mandatu udzielonego przez Rad¢ Komisja podjela negocjacje z panistwami czlonkowskimi ONZ
w grupie roboczej III pod auspicjami UNCITRAL.

6.2.  EKES przypomina Komisji o swoim wniosku, by w wigkszym stopniu wlaczyla go w prace UNCITRAL.

6.3. W listopadzie 2017 r. UNCITRAL udzielila grupie roboczej III ,szerokiego mandatu do prac nad ewentualng
reformg rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panistwem (ISDS)”. Na pierwszym etapie obrad grupa robocza III
wskazala liczne problemy.

() EKES poruszyl t¢ kwestic w swojej opinii ,Rozdzialy nowej generacji dotyczgce handlu i zréwnowazonego rozwoju — Przeglad
15-punktowego planu dzialania” (Dz.U. C 105 z 4.03.2022, s. 40).
https:/[www.oecd.org/investment/investment-policy/investment-treaties.htm
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments| OECD-LEGAL-047 6
https:/[www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/fdi-qualities-policy-toolkit_7ba74100-en
https:/[read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=1144_11447 50-u5ks4jvtnl&title=FDI-Qualities-Indicators-2022

) Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie przysziosci polityki Unii dotyczacej inwestycji
migdzynarodowych (2021/2176 (INI)).
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https://smex-ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/fdi-qualities-policy-toolkit_7ba74100-en&umid=d5b2a802-f116-4644-adb2-b018955151f0&auth=3101173459705252d1ee2a9aeaa3b1331929d946-d213f0898e77f416ca835ed772403d0af4db7397
https://smex-ctp.trendmicro.com:443/wis/clicktime/v1/query?url=https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=1144_1144750-u5ks4jvtnl&title=FDI-Qualities-Indicators-2022&umid=d5b2a802-f116-4644-adb2-b018955151f0&auth=3101173459705252d1ee2a9aeaa3b1331929d946-1146695c9c8082de4257461d3c3bb5db6194a1b5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0040.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/investment-treaties.htm
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0476
https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/fdi-qualities-policy-toolkit_7ba74100-en
https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=1144_1144750-u5ks4jvtnl&title=FDI-Qualities-Indicators-2022
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Jesli chodzi o ogdlne koszty oraz o czas trwania ISDS (*!):

— Grupa robocza zapoznala si¢ z analizami opartymi na informacjach, ktérych dostepny obecnie zakres jest ograniczony.
Zgodnie z nimi 80-90 % kosztéw ISDS zwiazanych jest z reprezentacjg prawng oraz z honorarium dla ekspertéw
i $rednio koszty wynosza 8 mln USD za kazde postgpowanie.

— Szczeg6lng uwage zwrdcono na fakt, ze wysokie koszty postepowan prowadzonych w ramach ISDS finansowanych ze
srodkéw publicznych sa trudne do uzasadnienia dla krajow rozwijajacych si¢ dysponujgcych ograniczonymi Srodkami
finansowymi.

— Podkreslono, ze konsekwencje pod wzgledem czasu trwania i kosztow postgpowania wynikaja rowniez z faktu, ze
system ISDS nie jest zgodny z zasada stare decisis, co powoduje brak przewidywalnosci.

— Ponadto zgloszono, ze wysokie koszty postepowan w niektérych systemach ograniczaja dostgp malych i $rednich
przedsigbiorstw do mechanizmu ISDS, pozbawiajac je w ten sposéb ochrony zapewnianej przez umowy inwestycyjne.

— Stwierdzono jednak réwniez, ze w niektorych systemach dodatkowe koszty moga réwniez wynikaé z nieuczciwych
praktyk, prowadzenia réwnoleglych postepowar, braku jasnych zasad proceduralnych oraz braku mechanizmu bardzo
szybkiego odrzucania wnioskéw stanowiacych naduzycie.

— Ponadto zaznaczono, ze wzrost kosztow jest zwiazany z problemami systemowymi i ze struktura systemu ISDS badz
nawet — z brakiem systemu. Dodano, ze problemy te sg przyczyna niesp6jnosci i nieprzewidywalnosci wynikéw, co
odbija si¢ szczegdlnie na pozwanych panstwach.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, z nalezytym uwzglednieniem interakeji z podstawowymi normami materialnymi ('2):
— $rodki inne niz arbitraz w celu rozstrzygania sporéw inwestycyjnych oraz metody zapobiegania sporom,

— wyczerpanie wszystkich srodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym,

— udzial oséb trzecich,

— powddztwa wzajemne,

— wstrzemiezliwo$¢ regulacyjna,

— obliczanie wysokosci odszkodowania.

6.4.  Od poczatku prac grupa robocza Il skupila si¢ na dwéch gtéwnych aspektach: pierwszy z nich dotyczy ewentualnej
reformy strukturalnej poprzez utworzenie stalego trybunatu i systemu odwolawczego, mianowanie sedziow oraz zakres
odwolania. Druga, réwnolegla Sciezka odnosi si¢ do elementéw reformy niestrukturalnej i przeprowadzanej metoda
,matych krokéw”, takich jak stworzenie kodeksu postgpowania dla arbitréw i sedziow (w celu zwigkszenia przejrzystosci
i uniknigcia konfliktow intereséw), metody szacowania odszkodowan i odsetek oraz sposobow wspierania mediacji migdzy
stronami. Nie poczyniono jednak znaczacych postepéw w zakresie reform strukturalnych i kwestii przekrojowych. Na
przyklad w delegacjach przedmiotem debaty sg nadal jurysdykcja i sktad stalego trybunatu, a takze procedura mianowania
cztonkéw sadu.

6.5. Natomiast Komisja Europejska inicjuje debate nad jasnymi wymogami dotyczacymi etyki i bezstronnosci,
mianowania wylacznie na jedng kadencje, zatrudniania arbitréw w pelnym wymiarze czasu pracy i mechanizméw
mianowania niezaleznych sedziéw. EKES popiera to stanowisko, poniewaz aby unikna¢ konfliktu intereséw, niezbedne sa

rygorystyczne przepisy.

6.6.  Mniej uwagi poSwigcono poczatkowo poruszonym, bardziej przekrojowym kwestiom, takim jak efekt mrozacy
ISDS, wyczerpanie wszystkich $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym oraz dostep 0séb trzecich
takich jak spofecznosci lokalne dotkniete skutkami inwestycji, co wzbudzito frustracje wielu grup spoleczenstwa
obywatelskiego wystepujacych w charakterze obserwatora. Zgodnie z wlasnymi zaleceniami zawartymi w opinii REX/501
EKES zachg¢ca Komisjg, by zadbala o dalsze negocjowanie tych zasadniczych kwestii i ich zadowalajace rozwigzanie.

6.7.  EKES wyraza ubolewanie z powodu braku czytelnosci protokotéw i strony internetowej grupy roboczej III, co
uniemozliwia zainteresowanym stronom uzyskanie odpowiednich informacji na temat przebiegu prac.

(") Sprawozdanie grupy roboczej Il (,Reforma rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem”) z prac przeprowadzonych na
34. sesji (Wieden, 27 listopada — 1 grudnia 2017 r.).

(') Sprawozdanie grupy roboczej IIl (,Reforma rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem”) z prac przeprowadzonych na
37. sesji (Nowy Jork, 1-5 kwietnia 2019 r.).


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V18/029/83/PDF/V1802983.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V18/029/83/PDF/V1802983.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V19/024/04/PDF/V1902404.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V19/024/04/PDF/V1902404.pdf
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6.8.  EKES odnotowuje, ze nawet jesli prace grupy tematycznej III skupiajg si¢ na elementach proceduralnych, moze to
mieé¢ w przyszlodci pozytywne skutki, takie jak bardziej klarowne i stabilne orzecznictwo, ktére ulatwi réwniez reforme
prawa materialnego majacego zastosowanie do umoéw inwestycyjnych. Uwaza jednak, ze aby wielostronny proces reform
ISDS przyczynit si¢ do faktycznej zmiany, reforma instytucjonalna musi nie tylko zastapi¢ arbitraz ISDS trybunatem
rozstrzygajacym spory miedzy inwestorami a pafistwem, lecz réwniez odstgpi¢ od arbitrazu ad hoc i oprze¢ si¢ na bardziej
calosciowym podejsciu do zarzadzania inwestycjami migdzynarodowymi.

Bruksela, dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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