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2) Czy art. 63, 64 i 66 dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej stoja
na przeszkodzie praktyce administracyjnej organu podatkowego, takiej jak ta w niniejszej sprawie, polegajacej na
nalozeniu dodatkowych obowigzkéw platniczych na podatnika — spélke prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa
z ograniczong odpowiedzialnoScia (SPRL), za posrednictwem ktorej zarzadcy w postgpowaniach upadioSciowych
moga wykonywaé swoj zawdd — albowiem wystawit on fakture i pobral VAT dopiero w dniu otrzymania zaplaty za
ustugi $wiadczone w ramach postgpowania upadlosciowego, nawet jezeli zgromadzenie wierzycieli ustalito, ze zaplata
wynagrodzenia zarzadcy w postgpowaniach upadtosciowych jest uzalezniona od dostgpnosci $rodkéw plynnych na
rachunkach dluznikéw?

3) Czy w przypadku umowy o wspélpracy pomiedzy markami (co-branding), miedzy kancelarig prawng a podatnikiem,
w celu przyznania prawa do odliczenia jest wystarczajace, aby podatnik, udowadniajac istnienie bezpo$redniego
i Scislego zwigzku migdzy zakupami dokonywanymi przez podatnika na wcze$niejszym etapie obrotu, a transakcjami
dokonywanymi na p6Zniejszym etapie obrotu, wykazal, po zawarciu umowy, zwigkszenie obrotéw/wartosci transakeji
podlegajacych opodatkowaniu, z pomini¢ciem dodatkowych dokumentéw na uzasadnienie jego twierdzen?
W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie kryteria nalezy uwzgledni¢, aby okresli¢ rzeczywisty zakres
prawa do odliczenia?

4) Czy ogdlna zasad¢ prawa Unii dotyczaca poszanowania prawa do obrony nalezy interpretowa w ten sposob, ze jezeli
w toku krajowego postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji w sprawie odwolania od decyzji
okreslajacej wysoko§¢ zobowigzania podatkowego, ktorg ustalono zaplate dodatkowego VAT, uwzgledniono nowe
argumenty faktyczne i prawne w stosunku do tych zawartych w protokole kontroli podatkowej, na podstawie kt6rego
postanowiono wyda¢ rzeczona decyzje, a podatnikowi przyznano sadowe $rodki tymczasowej ochrony do czasu
wydania orzeczenia przez sad rozpatrujacy sprawe co do istoty, poprzez zawieszenie tytulu stwierdzajacego
wierzytelno$¢, sad rozpatrujacy sprawe, moze uznal, iz owa zasada nie zostala naruszona bez sprawdzenia, czy
postepowanie moglo doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia w przypadku braku tej nieprawidtowosci?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 15 listopada 2022 r. - SC AA SRL/MFE

(Sprawa C-701/22)
(2023/C 94/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: SC AA SRL

Druga strona postgpowania: MFE

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasad¢ nalezytego zarzadzania finansami nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w zwigzku z zasada
réwnowaznosci stoi ona na przeszkodzie temu, aby osoba prawna, ktéra prowadzi przedsigbiorstwo w celach
zarobkowych i jest beneficjentem bezzwrotnego finansowania z EFRR, mogla uzyska¢ od organu publicznego panstwa
czlonkowskiego odsetki za zwloke (odsetki karne) w zwigzku z opdzZnieniem w platnosci wydatkéw kwalifikowalnych
za okres, w ktérym obowiazywal akt administracyjny wykluczajacy zwrot tych wydatkow, niewaznos¢ ktérego to aktu
administracyjnego stwierdzono nastgpnie orzeczeniem sgdowym?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wina beneficjenta finansowania stwierdzona
we wspomnianym orzeczeniu ma znaczenie dla ustalenia wysokosci odsetek za zwloke, biorgc pod uwage, Ze ten sam
organ publiczny wilasciwy w dziedzinie zarzadzania funduszami europejskimi uznal ostatecznie, po wydaniu owego
orzeczenia, wszystkie wydatki za kwalifikowalne?
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3) Czy przy dokonywaniu wykladni zasady réwnowaznosci w odniesieniu do chwili, w ktérej zasadza si¢ odsetki za
zwloke na rzecz beneficjenta bezzwrotnego finansowania z EFRR, ma znaczenie przepis prawa krajowego, ktory
stanowi, ze w razie stwierdzenia nieprawidlowosci jedyna konsekwencja jest nieprzyznanie danej korzysci finansowej
lub, w zaleznosci od przypadku, cofnigcie tej korzysci (zwrot kwot nienaleznych) w wysokosci, w jakiej kwoty te zostaly
przyznane, bez otrzymania odsetek, mimo iz beneficjent owych kwot czerpat z nich korzysci do czasu zwrotu, i tylko
wtedy, gdy wspomniany zwrot nie nastapi w ustawowym terminie, wynoszacym 30 dni od dnia powiadomienia
o wierzytelnosci, przepisy art. 42 ust. 1 i 2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 (nadzwyczajnego
rozporzadzenia rzadu nr 66/2011) zezwalajg na otrzymanie odsetek po uplywie wspomnianego terminu?

4) Czy postanowienia art. 288 akapit trzeci TFUE stoja na przeszkodzie temu, by w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie mozliwos¢ stosowania dyrektywy 2011/7UE (') zostala rozszerzona w drodze przepisu krajowego réwniez na
przypadek umowy dotyczacej przyznania bezzwrotnego finansowania z EFRR, zawartej migdzy organem publicznym
wlasciwym w dziedzinie zarzadzania funduszami europejskimi a osobg prawng prowadzaca przedsi¢biorstwo w celach
zarobkowych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach
w transakcjach handlowych (przeksztatcenie) (Dz.U. 2011, L 48, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgerichts
Miinchen (Niemcy) w dniu 24 listopada 2022 r. - Citadines Betriebs GmbH/MPLC Deutschland
GmbH

(Sprawa C-723/22)
(2023/C 94/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona pozwana i wnoszgca odwotanie: Citadines Betriebs GmbH

Strona powodowa i druga strona postgpowania odwotawczego: MPLC Deutschland GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (') nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on krajowemu przepisowi lub zwyczajowi, zgodnie z ktérym udostgpnienie urzadzen
przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu, takich jak odbiorniki telewizyjne w pokojach lub na sitowni
w hotelu, stanowi publiczne udostepnianie, jezeli wprawdzie dodatkowo przesylany jest sygnal nadawczy do tych urzadzen
poprzez nalezacg do hotelu kablowg sie¢ rozdzielczg, ale ta retransmisja drogg kablows jest zgodna z prawem ze wzgledu
na nabyta przez hotel licencj¢?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 wrze$nia
2022 r. w sprawie T-865[19, Nevinnomysskiy Azot i NAK ,, Azot”/Komisja wniesione w dniu
24 listopada 2022 r. przez AO Nevinnomysskiy Azot, AO Novomoskovskaya Aktsionernaya

Kompania NAK ,,Azot”

(Sprawa C-725/22 P)
(2023/C 94/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie:  AO  Nevinnomysskiy Azot, AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot”
(przedstawiciele: P. Vander Schueren, advocate, A. de Moncuit and T. Martin-Brieu, adwokaci)
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