
WYROK TRYBUNAŁU

(drugiej izby)

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-467/02 (wniosek Verwaltungsgericht Stutt-
gart o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Inan

Cetinkaya przeciwko Land Baden-Württemberg (1)

(Układ o Stowarzyszeniu EWG – Turcja — Swobodny
przepływ pracowników — Art. 7 akapit pierwszy i art. 14
ust. 1 decyzji nr 1/80 rady stowarzyszenia — Prawo pobytu
dziecka pracownika tureckiego po osiągnięciu pełnoletności

— Warunki dopuszczalności wydalenia — Karalność)

(2005/C 6/18)

(Język postępowania: niemiecki)

W sprawie C-467/02, mającej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, złożony przez Verwaltungsgericht Stuttgart
(Niemcy) postanowieniem z dnia 19 grudnia 2002 r., które
wpłynęło do Trybunału w dniu 27 grudnia 2002 r., w postępo-
waniu Inan Cetinkaya przeciwko Land Baden-Württemberg,
Trybunał (druga izba), w składzie: C. W. A. Timmermans,
prezes izby, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric i J. N.
Cunha Rodrigues (sprawozdawca), sędziowie, rzecznik gene-
ralny: P. Léger, sekretarz: M. Múgica Arzamendi, główny admi-
nistrator, wydał w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok, którego
rozstrzygnięcie brzmi następująco:

1) Przepis art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 z dnia 19 września
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjętej przez radę
stowarzyszenia ustanowioną na mocy Układu o stowarzyszeniu
pomiędzy Europejską Wspólnotą Gospodarczą a Turcją, należy
interpretować w ten sposób, że dotyczy on sytuacji osoby dorosłej,
będącej dzieckiem pracownika tureckiego, który jest lub był legalnie
zatrudniony w przyjmującym Państwie Członkowskim, także jeżeli
osoba ta urodziła się i zawsze zamieszkiwała w tym państwie.

2) Art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 stoi na przeszkodzie ogra-
niczeniu, ze względu na przedłużającą się nieobecność na rynku
pracy wskutek skazania na karę pozbawienia wolności oraz
późniejszego odbywania leczenia odwykowego, wynikających z tego
przepisu praw obywateli tureckich będących w sytuacji p. Cetin-
kaya.

3) Art. 14 decyzji nr 1/80 zobowiązuje sądy krajowe badające legal-
ność decyzji o wydaleniu obywatela tureckiego do wzięcia pod
uwagę okoliczności faktycznych, które miały miejsce po wydaniu
ostatniej decyzji właściwego organu, a które powodują ustanie
przesłanek do ograniczenia uprawnień tego obywatela, określonych
w tym przepisie.

(1) Dz.U. C 70 z 22.3.2003.

WYROK TRYBUNAŁU

(trzecia izba)

z dnia 11 listopada 2004 r.

w sprawie C-73/03: Królestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich (1)

(Pomoc publiczna — Ulgi podatkowe przy przekazaniu gospo-
darstw rolnych — Dotacja na spłatę oprocentowania
pożyczek i gwarancji na rzecz właścicieli gospodarstw

rolnych)

(2005/C 6/19)

(Język postępowania: hiszpański)

W sprawie C- 73/03, mającej za przedmiot skargę o stwier-
dzenie nieważności na podstawie art. 230 akapit pierwszy WE,
wniesioną dnia 19 lutego 2003 r., Królestwo Hiszpanii (pełno-
mocnik: S. Ortiz Vaamonde) przeciwko Komisji Wspólnot
Europejskich (pełnomocnik: J. L. Buendía Sierra), Trybunał
(trzecia izba), w składzie: A. Rosas, prezes izby, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (sprawozdawca), J. Malenovský i U. Lõhmus,
sędziowie, rzecznik generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R.
Grass, wydał w dniu 11 listopada 2004 r. wyrok zawierający
następujące rozstrzygnięcie:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

8.1.2005 C 6/11Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


