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podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony  przez  Oberverwaltungsgericht — Rheinland-Pfalz
(Niemcy), postanowieniem z dnia 3 lipca 2002 r., w postepo-
waniu: EU-Wood-Trading GmbH przeciwko Sonderabfall-
Management-Gesellschaft ~ Rheinland-Pfalz  mbH, Trybunat
(pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts i K. Schiemann (sprawo-
zdawca), sedziowie, rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: L.
Hewlett, administrator, wydal w dniu 16 grudnia 2004 r.
wyrok, ktérego sentencja brzmi nastgpujaco:

1) Art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli
przesylania odpadoéw w obrebie, do Wspélnoty Europejskiej oraz
poza jej obszar w brzmieniu zmienionym decyzjami Komisji
98/368 z dnia 18 maja 1998 r. i 1999/816 z dnia 24 listo-
pada 1999 r. nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciw
wobec wysylki odpadow przeznaczonych do odzysku, ktéry moze
byé wniesiony przez uprawnione do tego wlasciwe organy wysytki i
miejsca przeznaczenia, moze opieraé sig nie tylko na wzgledach
zwigzanych z przewozem samych odpadéw w obszarze jurysdykcji
kazdego wlasciwego organu, ale takze zwigzanych z odzyskiem
przewidzianym w ramach tej wysytki.

2) Art. 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 259/93 w
brzmieniu zmienionym decyzjami Komisji 98/368 i 1999/816
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ wysylki, aby
sprzeciwié si¢ wysylce odpadow moze - oceniajgc wplyw planowa-
nego odzysku na zdrowie i $rodowisko w miejscu przeznaczenia
wysylki i przestrzegajgc zasadg proporcjonalnosci - opieral si¢ na
kryteriach, ktérym podlega odzysk w paristwie wysytki w celu unik-
nigcia skutkow tego odzysku, nawet jesli sg one bardziej rygorys-
tyczne anizeli kryteria obwigzujgce w paristwie przeznaczenia
wysylki.

3) Art. 7 ust. 4 lit a) tiret drugie rozporzgdzenia nr 259/93 w
brzmieniu zmienionym decyzjami Komisji 98/368 i 1999/816
nalezy interpretowal w ten sposob, ze wlasciwy organ wysytki nie
moze powolywac si¢ na whasne przepisy w celu wniesienia sprze-
ciwu wobec wysytki odpadéw, ktdry opiera si¢ na takiej okolicz-
nosci, ze planowany odzysk jest niezgodny z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi odnoszgcymi si¢ do ochrony Srodo-
wiska, porzgdku publicznego, bezpieczefistwa publicznego i
ochrony zdrowia.

(") Dz.U. C 200 z 23.08.2003.

WYROK TRYBUNALU

(wielka izba)

z dnia 14 grudnia 2004 r

w sprawie C-309/02 (wniosek Verwaltungsgericht Stutt-

gart o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym): Radl-

berger Getrinkegesellschaft mbH & Co. et S. Spitz KG
przeciwko Land Baden-Wiirttemberg (')

(Srodowisko naturalne — Swobodny przeplyw towaréw —

Opakowania i odpady opakowaniowe — Dyrektywa

94/62/WE — Obowigzki w zakresie pobierania kaucji i przyj-

mowania zwrotéw opakowari jednorazowych uzaleznione od

catkowitego udzialu procentowego opakowari wielokrotnego
uzytku)

(2005/C 45/05)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W sprawie C-309/02, majgcej za przedmiot wniosek, ktdry
wplyngl do Trybunatlu 29 sierpnia 2002 r., o wydanie, na
podstawie 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 21 sierpnia 2002 r., w postgpowaniu Radl-
berger Getrinkegesellschaft mbH & Co., S. Spitz KG przeciwko
Land Baden-Wiirttemberg, Trybunal (wielka izba), w skladzie:
V. Skouris, Prezes, P. Jann i K. Lenaerts (sprawozdawca), prezesi
izb, C. Gulmann, J.-P. Puissochet i R. Schintgen, N. Colneric, S.
von Bahr i J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie, rzecznik gene-
ralny: D. Ruiz-Jarabo Colomer, sekretarz: M.-F. Contet, glowny
administrator, wydal w dniu 14 grudnia 2004 r. wyrok,
ktorego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowari i
odpaddow opakowaniowych, nie sprzeciwia sig wprowadzaniu przez
Paristwa Czlonkowskie Srodkéw  zachgcajgcych do  stosowania
systemdw opakowari wielokrotnego uzytku.

2) Art. 7 dyrektywy 94/62, nie przyznajgc producentom ani dystry-
butorom  zadnych uprawnier do dalszego uczestnictwa w
istniejgcym systemie gospodarowania odpadami opakowaniowymi,
sprzeciwia si¢ zastgpowaniu ogdlnego systemu zbiorki takich
odpadow przez system pobierania kaugji i indywidualnego przyj-
mowania zwrotow, jezeli nowy system nie pozwala na osiggniecie
w réwnym stopniu celéw wskazanych w tej dyrektywie lub jezeli
przejscie do nowego systemu nastgpuje bez zachowania okresu
przejSciowego i w sposéb zagrazajgcy mozliwosci efektywnego
uczestnictwa w nowym systemie od jego wejscia w Zycie przez
podmioty gospodarcze dziatajgce w przedmiotowym sektorze.
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3) Art. 28 WE sprzeciwia sig regulacji krajowej, takiej jak wskazana
wart. 8 ust. 11 art. 9 ust. 2 Verordnung iiber die Vermeidung
und Verwertung von Verpackungsabfillen (rozporzgdzenie w
sprawie zapobiegania powstawaniu i odzysku odpadéw opakowa-
niowych), jezeli oglasza ona zastgpienie ogdlnego systemu zbidrki
odpadéw opakowaniowych przez system poboru kaucji i indywi-
dualnego przyjmowania zwrotow w taki sposob, ze zainteresowani
producenci i dystrybutorzy nie dysponujg rozsgdnym okresem
przej$ciowym na dostosowanie si¢ do niego i nie majg pewnosdi,
ze w chwili zmiany systemu gospodarowania odpadami opakowa-
niowymi, mogg oni rzeczywiscie uczestniczy¢ w systemie opera-
cyjnym.

() Dz.U. C 274 2 09.11.2002.

WYROK TRYBUNALU
(wielka izba)
z dnia 14 grudnia 2004 r.

C-434/02 Arnold André GmbH & Co. KG przeciwko

Landrat des Kreises Herford. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwal-
tungsgericht Minden (Niemcy) ()

(Dyrektywa 2001/37/WE — Produkcja, prezentowanie i

sprzedaZ wyroboéw tytoniowych — Art. 8 — Zakaz wprowa-

dzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doust-
nego — Waznos¢)

(2005/C 45/06)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie C- 434/02, majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Minden
(Niemcy), postanowieniem z dnia 14 listopada 2002 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 29 listopada 2002 r., w poste-
powaniu: Arnold André GmbH & Co. KG przeciwko Landrat
des Kreises Herford, Trybunal (wielka izba), w skladzie:
V. Skouris, prezes izby, P. Jann, C. W. A. Timmermans i
K. Lenaerts, prezesi izb, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
N. Colneric, S. von Bahr i J. N. Cunha Rodrigues (sprawo-
zdawca), sedziowie, rzecznik generalny: L. A. Geelhoed, sekre-
tarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza, M.-F. Contet, gldwny
administrator, wydal w dniu 14 grudnia 2004 r., wyrok,
ktorego sentencja brzmi nastepujgco:

Analiza przedstawionego pytania nie wykazata nic, co mogloby rzucaé
cieri na wazno$¢ art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2001/37/WE z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw Czlon-
kowskich, dotyczgcych produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych.

() Dz.U. C 44 z 22.02.2003

WYROK TRYBUNALU
(pierwsza izba)
z dnia 9 grudnia 2004 r.

w sprawie C-460/02 Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Wloskiej (')

(Transport lotniccy — Obsluga naziemna — Dyrektywa
96/67/WE)

(2005/C 45/07)

(Jezyk postepowania: whoski)

W sprawie C-460/02 majacej za przedmiot skarge o stwier-
dzenie, podstawie art. 226 WE, uchybienia zobowigzaniom
Pafistwa Czlonkowskiego, wniesiong w dniu 19 grudnia 2002
r., Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez A.
Aresu i M. Huttunena przeciwko Republice Wloskiej, reprezen-
towanej przez 1. M. Braguglie, wspieranego przez O. Fiumare,
Trybunal (pierwsza izba), w skladzie: P. Jann, prezes izby, R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, S. von Bahr i K. Schiemann,
sedziowie; rzecznik generalny: P. Léger, sekretarz: M. Mugica
Arzamendi, gléwny administrator, wydal w dniu 9 grudnia
2004 r. wyrok, ktérego sentencja brzmi nastepujaco:

1) Poniewaz dekret ustawodawczy nr 18 z dnia 13 stycznia 1999 r.
dotyczgcy zastosowania dyrektywy 96/67/WE w sprawie dostgpu
do rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty
wprowadzil, w swoim art. 14, $rodek socjalny niezgodny z art. 18
dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia 15 paZdziernika 1996 1. i
przewidziat, w swoim art. 20, system o charakterze przejsciowym,
nieprzewidziany przez tg dyrektywe, Republika wloska uchybita
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003



