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d) niedopuszczalne jest twierdzenie wnoszacej odwolanie,
iz dany akt dotyczy jej indywidualnie, poniewaz uczest-
niczyla w postgpowaniu prowadzacym do wydania
zaskarzonego $rodka, ktére opiera si¢ na art. 13 dyrek-
tywy 76768 oraz na jej udziale w wydaniu zaskarzo-
nego $rodka: wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad Pierw-
szej Instancji blednie uznal, ze art. 13 dotyczy jedynie
srodkéw indywidualnych, poniewaz dyrektywa 76/768
nie zapewnia mozliwosci przyjecia takich Srodkow.

3. Ponadto wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo do pelnej i skutecznej ochrony
sadowej oraz prawo do bycia wystuchanym. Wnoszgca
odwolanie utrzymuje, iz jej prawo do pelnej i skutecznej
ochrony sgdowej winno prowadzi¢ przynajmniej do tego,
aby Sad Pierwszej Instancji rozpoznal sprawe co do istoty
zamiast odmawial wnoszgcej odwolanie legitymacji proce-
sowej jedynie w oparciu o wzgledy formalne.

(") Dz.U. C 184, 2.8.2003, str. 50.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

postanowieniem Conseil d’Etat (Francja), section du

contentieux z dnia 10 stycznia 2005 r., w sprawie Ministre

de 'Economie, des Finances et de I'Industrie Gilian Beach
przeciwko spélce Gillian Beach

(Sprawa C-114/05)
(2005/C 115/25)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyngt wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Conseil
d’Etat (Francja), section du contentieux z dnia 10 stycznia
2005 r. w sprawie Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie przeciwko spélce Gilian Beach.

Conseil d’Etat (Francja), section du contentieux zwrdcila si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy kompleksowe Swiadczenie organizatora targu lub wystawy
na rzecz wystawcow wchodzi w zakres art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret
pierwsze szostej dyrektywy 77/388EWG z dnia 17 maja
1977 r. ("), art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy lub jakiejkolwiek
innej kategorii $wiadczenia ustug wspomnianej w art. 9 ust. 2.

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w

odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
1452 13.6.1977, str. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony postanowieniem tribunal de commerce w Nancy
z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawach polaczonych spétki
Ets Dhumeaux i Cie SA — Société d’études et de
commerce ,SEC” przeciwko spélce ALBV SA, spolki
ALBV SA przeciwko spétce TRAGEX GEL SA — Institut
d’expertise vétérinaire ,IEV”, spétki ALBV SA przeciwko
spotce CIGMA International SA oraz spélki ALBV SA
przeciwko mec. Gustinowi, kuratorowi spétki TRAGEX
GEL SA

(Sprawa C-116/05)

(2005/C 115/26)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 10 marca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Tribunal de
commerce w Nancy z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawach
polaczonych spétki Ets Dhumeaux i Cie SA — Société d'études
et de commerce ,SEC” przeciwko spolce ALBV SA, spolki
ALBV SA przeciwko spélce TRAGEX GEL SA — Institut
d’expertise vétérinaire ,IEV”, spotki ALBV SA przeciwko spolce
CIGMA International SA oraz spotki ALBV SA przeciwko mec.
Gustinowi, kuratorowi sp6tki TRAGEX GEL SA.

Tribunal de commerce w Nancy zwrécil sie do Trybunatu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

— w sytuagji, gdy przy wywozie migsa wolowego lub ciele-
cego korzysta si¢ z refundacji, w zwiazku z czym wyma-
gane jest przedstawienie $wiadectwa zdrowia sporzadzo-
nego przez organ weterynaryjny po dokonaniu codziennej
inspekcji w zakladzie rozbioru tych migs, czy wykladni
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy doko-
nywal w ten sposob, ze korzystajacy z tego Swiadectwa
(posredniczacy nabywca, eksporter) moga zasadnie ocze-
kiwa¢, ze $wiadectwo to jest zgodne z pochodzeniem
towaréw, ktore w nim wskazano, tak ze kazdy blad,
pomylka czy zaniedbanie, ktérego dopuscily si¢ te organy
przy wykonywaniu swych uprawniei, powinny zostaé
uznane za przekraczajace zwykle ryzyko handlowe
obciazajgce tych beneficjentéw i powinno prowadzi¢ zain-
teresowane Panstwo Czlonkowskie do poniesienia konsek-
wencji finansowych i innych, w tym w szczegdlnosci wobec
EFOGR?



