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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot

Europejskich (pigta izba w powigkszonym skladzie) z dnia

14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-88/01 Sniace, SA prze-

ciwko Komisji Wspolnot Europejskich, wniesione przez
Sniace, SA w dniu 20 czerwca 2005 r.

(Sprawa C-260/05 P)
(2005/C 193/34)
(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

W dniu 20 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneto odwolanie Sniace, SA, repre-
zentowanej przez adwokata D.J. Baré Fuentesa, od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w powigkszonym skladzie)
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-88/01 Sniace, SA prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.

Wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie T-88/01;

2. uwzglednienie zadan podniesionych w pierwszej instancji,
lub w odpowiednim przypadku, o ponowne przekazanie
sprawy Sadowi Pierwszej Instancji w celu rozstrzygnigcia co
do istoty sprawy;

3. uwzglednienie wniosku o zarzadzenie Srodkéw organizacji
postepowania zlozonego przez skarzaca w dniu 16
pazdziernika 2001 r. oraz wniosku o zarzadzenie osobis-
tego stawiennictwa stron, zarzadzenie dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglego, ktére
zostaly przedstawione przez skarzaca w dniu 20 kwietnia
2001 r;

4. obcigzenie kosztami strony pozwanej w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swoich zadan wnoszaca odwolanie podnosi:

1. Naruszenie prawa poprzez orzeczenie o niedopuszczalnosci
skargi w oparciu o ustalenie, iz skarzaca nie wskazala w
spos6b wiasciwy powodéw, dla ktérych zaskarzona decyzja
mialaby narusza¢ jej uzasadniony interes wywierajac w
sposéb istotny wplyw na jej pozycje na rynku. W tym
wzgledzie Sad dopuscit si¢ licznych bledéw w ocenie istot-
nych elementéw sprawy, w szczegdlnosci w odniesieniu do
bezposredniej konkurencji pomigedzy widknami celulozy
(Iyocell, substandardowy lycocell i prowiskoza) wytwarza-
nymi i sprzedawanymi przez przedsigbiorce korzystajacego

z pomocy pafistwa a wiéknami celulozy (wiskoza) wytwa-
rzanymi 1 sprzedawanymi przez wnoszacg odwolanie.
Obydwa widkna s3 wzgledem siebie konkurencyjne w
zakresie okre$lonych sposobéw wykorzystania i zastoso-
wania na tym samym rynku. Sad nie uwzglednil réwniez w
wystarczajacy sposob réznych dowodéw w sprawie, ktore
Swiadczyly o istnieniu, zgodnie z prawem konkurencji,
szeregu szczegélnych okolicznosci  indywidualizujacych
wnoszgcg  odwolanie  (istnienie  zamknigtego  kregu
odbiorcéw oraz o istnienie nadmiernej podazy na rynku
widkien celulozy, etc.) Wreszcie Sad nie dokonal prawi-
dlowej oceny wynikajacych z akt postgpowania danych,
$wiadczgcych o istotnym wplywie na pozycje skarzacej na
rynku.

. Naruszenie prawa poprzez orzeczenie o niedopuszczalnosci

skargi w oparciu o ustalenie, iz zaskarzona decyzja nie doty-
czyta skarzacej indywidualnie, poniewaz pelnita ona drugo-
rzedng rolg we wczesniejszym postgpowaniu administra-
cyjnym. W tym wzgledzie Komisja Europejska wezwala
skarzaca jako zainteresowana strong trzecig do przedsta-
wienia uwag w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE. Wnoszaca
odwotanie wykorzystala przystugujace jej w postgpowaniu
uprawnienia i przedstawila uwagi przeciwko pomocy przy-
znanej Lenzing Lyocell. Niemniej jednak uczestnictwo to nie
moglo przynies¢ zamierzonego skutku, poniewaz Komisja
uznala za stosowne nie ujawnia¢ pewnych informacji w
trakcie postgpowania administracyjnego.

. Ewentualnie, naruszenie prawa podstawowego do skutecznej

ochrony sadowej. Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji o
niedopuszczalno$ci  skargi, bez zaglebiania si¢ w istote
sprawy, powoduje bezsilnosé, lub nawet zaprzeczenie
wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi krok wstecz dla orzecz-
nictwa wspoélnotowego, ktére uelastycznilo kryteria czynnej
legitymacji zainteresowanych oséb trzecich w postgpowaniu
W sprawie pomocy pafistwa.

. Ewentualnie, naruszenie prawa wspélnotowego. Zarzut ten

dzieli si¢ z kolei na dwa podzarzuty. Z jednej strony jest to
naruszenie zasady réwno$ci w postgpowaniu, poniewaz w
wyniku oceny poréwnawczej mozna doj$¢ do wniosku, ze
piata izba w powigkszonym skladzie Sadu Pierwszej
Instancji w rézny sposéb potraktowala dwie podobne
sytuacje. Z drugiej strony, naruszenie art. 64 i 65 regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji poprzez odmowe zarzadzenia
srodkéw organizacji postgpowania oraz dopuszczenia
dowodéw wnioskowanych przez skarzaca w pierwszej
instancji.



