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Dnia 12 listopada 2004 r., dzialajac na podstawie art. 31 Traktatu ustanawiajagcego Europejska Wspélnote
Energii Atomowej, Komisja Europejska postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, wydala swoja opinie w dniu 19 maja 2005 r. (Sprawozdawca: Stép-

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8 i 9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dn. 9 czerwca 2005r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 120 glosami za, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjal nastepujaca

C 286/34
miczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej powyzej.
hane BUFFETAUT).
opinie:

1. Wstep

1.1 Kwestia nadzoru i kontroli przesylania odpadéow
radioaktywnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi regulowana
jest dyrektywa Rady 92/3 z 3 lutego 1992 r.

1.2 Tekst ten dotyczy zaréwno przesylania odpadéw
radioaktywnych miedzy Panstwami Czlonkowskimi, jak i ich
przywozu i wywozu. Ma on na celu zagwarantowanie
Pafistwom Czlonkowskim bedacym krajami tranzytu i przezna-
czenia informacji o przesylaniu odpadéw radioaktywnych,
ktére sa dla nich przeznaczone, lub ktére sg przewozone przez
ich terytorium. Maja one mozliwo$¢ ich przyjecia lub odrzu-
cenia.

1.3 Jesli chodzi o wywéz, wladze docelowych panstw trze-
cich sg o nim informowane.

1.4 Po przeszlo dziesigciu latach ogélnie zadowalajacego
stosowania wspomnianej dyrektywy, Komisja uznala, ze
konieczne jest przeprowadzenie kilku dostosowan uzasadnio-
nych powodami praktycznymi i prawnymi.

1.5  Proces ten wpisuje si¢ w piata faz¢ inicjatywy majacej
na celu uproszczenie prawodawstwa rynku wewnetrznego
(SLIM — Simple Legislation for Internal Market).

1.5.1  Jego celem bylo zastanowienie si¢ nad uzytecznoscia
nastepujacych dzialan:

— wprowadzenie nowych przepiséw technicznych,

— dostosowanie dyrektywy do nowych dyrektyw Euratomu i
niekt6érych uméw miedzynarodowych,

— wyjasnienie lub usunigcie niesp6jnosci co do prawa panstw
trzecich do konsultacji w sprawie planowanego przewozu
odpadoéw radioaktywnych,

— rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy tak, aby
wlaczy¢ dont wypalone paliwo przeznaczone do ponow-
nego przetworzenia,

— przeglad i wyjasnienie zasad dyrektywy co do odmowy
autoryzacji na przesylanie odpadéw radioaktywnych,

— uproszczenie standardowego dokumentu zawiadomienia,
— rozwazenie zastgpienia dyrektywy rozporzadzeniem.

1.5.2  Po zakonczeniu przegladu, sformutowanych zostalo
14 zalecen, ktore staly si¢ podstawg refleksji nad zmiang dyrek-

tywy.

2. Nowy wniosek dotyczacy dyrektywy

2.1  Komisja Europejska podaje cztery powody dla zmiany
dyrektywy 92/3:

— kwestia spdjnosci z ostatnimi dyrektywami Euratomu,
— kwestia spdjnosci z konwencjami migdzynarodowymi,

— jasniejsze okreslenie procedury w praktyce: chodzi o wyjas-
nienie pewnych pojeé, o zmiang obecnych definicji lub o
dodanie nowych, o usunigcie niespdjnosci i uproszczenie
procedury,

— poszerzenie zakresu stosowania o wypalone paliwo: wedlug
dyrektywy 92/3, wypalone paliwo, dla ktérego nie przewi-
dziano zadnej utylizacji jest traktowane jako odpad radioak-
tywny i podlega w zwigzku z tym procedurze kontroli
okreslonej w dyrektywie. Natomiast przesylanie wypalo-
nego paliwa w celu jego ponownego przetworzenia proce-
durze tej nie podlega. Komisja chce objaé zakresem stoso-
wania dyrektywy wypalone paliwo przeznaczone do
ponownego przetworzenia, poniewaz uwaza za nielogiczne
stosowanie lub niestosowanie ustawodawstwa w zaleznosci
od przeznaczenia wypalonego paliwa, podczas gdy jego
charakter jest taki sam.

2.2 Poza tym, Komisja postanowila poprawi¢ strukture
tekstu z punktu widzenia techniki prawodawczej.



17.11.2005

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 286/35

3. Uwagi ogolne

3.1 Jak zauwazyla Komisja, wdrozenie tekstu napotkalo
pewne problemy praktyczne zwigzane z jego zastosowaniem.
Przemyst jadrowy, do ktérego zwrdécono si¢ w ramach proce-
dury SLIM, przedstawil zalecenia idgce w kierunku sprecyzo-
wania i uproszczenia istniejacych procedur, aby poprawié
skuteczno$¢ systemu, zapewnié lepsza przewidywalno$¢ i
oszczedno$é czasu.

3.2 Uzasadnione jest dazenie Komisji do uproszczenia
dyrektywy i jej nowelizacji tak, aby byla ona zgodna z ostatnimi
dyrektywami Euratomu i spdjna z konwencjami migdzynarodo-
wymi — w szczegdlnosci ze Wspdlng konwencja bezpieczen-
stwa w postepowaniu z wypalonym paliwem jadrowym i
bezpieczefistwa w postegpowaniu z odpadami promieniotwor-
czymi.

3.3 Wysitki zmierzajagce do uproszczenia istniejacych
procedur, jak na przyklad upowszechnienie automatycznej
procedury przyjecia (art. 6), wprowadzenie pos$wiadczenia
otrzymania przesylki (art. 8), dostosowanie systemu jezyko-
wego standardowego dokumentu (art. 13), zasluguja na
podkreslenie i aprobate. By¢ moze nalezalo posunad si¢ jeszcze
dalej w duchu procedury SLIM, bowiem wiele trudnosci stwier-
dzonych w praktyce pozostaje nierozwiazanych. Niektore suge-
rowane zmiany wzbudzaja ponadto watpliwosci co do ich
praktycznego stosowania. Inne zmiany mogg przeszkodzi¢ we
wlasciwym przebiegu przesylu odpadéw radioaktywnych i
wypalonego paliwa. Wreszcie $rodowiska przemystowe sa
zaniepokojone rozszerzeniem zakresu stosowania dyrektywy
92/3/Euratom na wypalone paliwo przeznaczone do ponow-
nego przetworzenia, co moze utrudni¢ przesylanie odpadéw
i rozbudowal procedury administracyjne, nie zwigkszajac
stopnia ochrony ludnosci i pracownikéw zabezpieczonych juz
dzigki innym instrumentom prawnym, a gléwnie dzieki
Wspdlnej konwencji bezpieczenstwa w postepowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i bezpieczeristwa w postepowaniu z
odpadami promieniotwérczymi oraz dzigki obowiazujacym
zasadom przewozu materialéw radioaktywnych.

4. Uwagi szczegolowe

Tekst wniosku podnosi kilka waznych kwestii zasadniczych.

4.1 Nowa dyrektywa a wolny przeplyw wypalonego paliwa przezna-
czonego do ponownego przetworzenia

4.1.1 Jedna z najwazniejszych zmian w nowej propozycji
jest rozszerzenie zakresu dyrektywy na wszystkie rodzaje wypa-
lonego paliwa, bez rozréznienia na paliwo przeznaczone do
utylizacji i to, ktére ma by¢ sktadowane w sposdb ostateczny.

Obecnie, wypalone paliwo przeznaczone do utylizacji, ktore —
w odréznieniu od odpadéw radioaktywnych — jest traktowane
jako towar oczekujacy na wykorzystanie, nie jest objete
zakresem stosowania dyrektywy 92/3.

4.1.2  To rozréznienie pomig¢dzy wypalonym paliwem prze-
znaczonym do ostatecznego skladowania, traktowanym jako
odpady radioaktywne i wypalonym paliwem przeznaczonym

do ponownego przetworzenia zostalo wielokrotnie jasno sfor-
mulowane przez Komisj¢ (odpowiedzi na pisemne interpelacje
parlamentarne E-1734/97 i P-1702/02). Wyraza ono poza tym
prawo kazdego Panistwa Czlonkowskiego do okreSlania i
wdrazania wlasnej polityki zarzadzania wypalonym paliwem
oraz roznice w stosowanej w tej dziedzinie strategii.

4.1.3  Aby rozszerzy¢ zakres stosowania o wypalone paliwo
przeznaczone do ponownego przetworzenia, Komisja przy-
woluje jako argument ochron¢ radiologiczng oraz logike
(chodzi o te same materialy, zmienia si¢ jedynie ich przezna-
czenie). Jeli materialy radioaktywne majg podlega¢ tym samym
zasadom, niezaleznie od przeznaczenia, gléwnym celem bedzie
unikanie sytuacji, w ktérej nowo proponowane przepisy bylyby
— wbrew zalozeniom — wykorzystywane do tworzenia barier
w przesylaniu wypalonego paliwa. Dlatego tez mechanizm
zwany automatycznym przyjeciem stanowi element zapew-
niajacy réwnowage tekstu i powinien zosta¢ zachowany. Innym
sposobem zapewnienia dokumentowi réwnowagi byloby
precyzyjniejsze zdefiniowanie podstaw do odrzucenia przez
panstwo tranzytu autoryzacji przesyhu.

4.2 Problematyka patistw tranzytu

42.1 Nowy wniosek daje nastepujaca definicj¢ kraju tran-
zytu: kazdy kraj inny niz kraj pochodzenia lub kraj przezna-
czenia, przez ktorego terytorium przesytka odbywa sig¢ lub jest
planowana”. Co nalezy rozumie¢ przez terytorium? Czy
zawiera on obszar ladowy, wody terytorialne, wylaczne strefy
ekonomiczne i obszar powietrzny?

4.2.2  Konieczne wydaje si¢ doprecyzowanie tych pojeé,
poniewaz skutki przepisow moga znacznie si¢ rézni¢ w zalez-
noéci od tego, czy na przyklad wylaczna strefa ekonomiczna
jest traktowana jako integralna cze$¢ obszaru, czy tez nie.
Nalezy pamigtal, ze w prawie migdzynarodowym kompetencje
panstwa zmieniajg sie w zalezno$ci od czesci obszaru branej
pod uwage.

4.2.3  Miedzynarodowe prawo publiczne uznaje pelng suwe-
renno$¢ panstw w stosunku do morz terytorialnych, ale nie w
stosunku do wylacznych stref ekonomicznych i szelfu konty-
nentalnego, gdzie ich prawa sg ograniczone. W zwiazku z tym
EKES uwaza, Ze przez terytorium pafstwa tranzytu nalezy
rozumie¢ jego obszar ladowy i powietrzny oraz jego morze
terytorialne, nie zaliczajac don wylacznej strefy ekonomicznej.

4.2.4  Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze na
przyktad na Morzu Srédziemnym nie ma wylgcznych stref
ekonomicznych, gdyz jego basen nie jest na to wystarczajgco
rozlegly. A przeciez do Unii Europejskiej nalezy wiele panstw
srédziemnomorskich, ktére w tym przypadku nie moglyby
korzysta¢ z tych samych praw, co inne Pafistwa Czlonkowskie.
EKES zaleca ponadto, by t¢ precyzyjniejsza definicj¢ terytorium
panstwa tranzytu stosowal w $wietle uznawanych przez prawo
miedzynarodowe praw i wolnosci zeglugi, a w szczegélnosci
prawa do nieszkodliwego przeplywu przez morze terytorialne,
zgodnie ze szczegdlnymi postanowieniami art. 27 ust. 3 lit. (i)
Wspélnej konwengji.
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4.3 Definicja praw paristwa tranzytu

4.3.1 Nalezy zastanowi¢ si¢ nad zakresem uznanych praw
panstw tranzytu w ramach tej dyrektywy.

4.3.2  Wniosek przewiduje uprzednia zgode panstw tranzytu
zar6wno w przypadku Panstw Czlonkowskich Wspdlnoty jak i
panstw trzecich.

433 W przypadku gdy Pafstwa Czlonkowskie maja
zwréci¢ sie o uprzednig autoryzacje na tranzyt przez teryto-
rium panstwa trzeciego, winny one upewnic sie, Ze panstwo to
respektuje normy bezpieczenstwa zawarte w konwencjach.

4.4 Warunki wykonywania przez pafistwo tranzytowe przyznanych
mu praw

441  Art. 27 wust. 3 lit. (i) Wspdlnej konwencji IAEA
(Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej) stanowi, ze
zadne z postanowient konwengji nie narusza ani nie wplywa na
korzystanie przez okrety i samoloty wszystkich pafistw z praw
i wolno$ci ruchu morskiego, rzecznego i powietrznego,
gwarantowanych przez prawo migdzynarodowe.

4.4.2  Zesp6t SLIM sugerowal dodanie podobnego przepisu
w dyrektywie, co rzeczywiscie byloby wskazane.

443 Poza tym konieczne jest dokladniejsze okreslenie
powoddéw, ktére moga byé przywolywane przez tranzytowe
Panstwo Czlonkowskie w wypadku odmowy zezwolenia na
przesyl. Dyrektywa 92/3 stworzyla system odstepstw od zasad
wspodlnego rynku nuklearnego i, jako taki, system ten musi by¢
Scisle stosowany. Tak wigc na mocy tej dyrektywy, pafistwa
tranzytu moga przeciwstawic si¢ przesylowi tylko w wypadku
nieprzestrzegania przepisow migedzynarodowych lub wspélno-
towych dotyczgcych transportu. Natomiast obecna propozycja
Komisji ogranicza si¢ do przywolania ,odpowiedniego obowig-
zujacego ustawodawstwa”, co jest nieprecyzyjne.

4.4.4  Byloby wigc stosowne i ja$niejsze wprowadzenie
rozréznienia migdzy Panstwem Czlonkowskim tranzytu a
Panstwem Czlonkowskim przeznaczenia. Dla tranzytowego
Panistwa Czlonkowskiego podstawowym problemem jest
zapewnienie, by planowana operacja przesylu spetniala wymogi
miedzynarodowych i wspdlnotowych przepisoéw odnosnie
transportu  materialéw  radioaktywnych. Dla docelowego
Panistwa Czlonkowskiego problematyka jest szersza i dotyczy
nie tylko zagadnien transportu, ale takze zarzadzania mate-
rialami radioaktywnymi.

4.4.5  Art. 6 ust. 3 moglby wiec mie¢ nastepujaca postaé:

,Odmowa udzielenia zgody lub narzucenie warunkéw na
wyrazenie zgody musza by¢ odpowiednio umotywowane:

i) w przypadku Panstw Czlonkowskich bedacych krajami tran-
zytu, w oparciu o przepisy mi¢dzynarodowe, wspdlnotowe i
krajowe dotyczace transportu materialéw radioaktywnych;

ii) w przypadku Panstw Czlonkowskich bedacych krajami
przeznaczenia, w oparciu o odpowiednie obowiazujace
prawodawstwo w dziedzinie zarzadzania materialami
radioaktywnymi i zarzadzania wypalonym paliwem
jadrowym lub przepisy miedzynarodowe, wspolnotowe i
krajowe dotyczace transportu materialéw radioaktywnych.”

4.4.6  Wreszcie mechanizm zwany automatycznym przyje-
ciem, uniemozliwiajagcy panstwom uciekanie si¢ do $rodkéw
opdzniajacych lub  przeciaganie procedur, jest niezwykle
uzyteczny i nie powinien by¢ kwestionowany (art. 6 ust. 2
wniosku dotyczacego dyrektywy).

4.5 Praktyczne trudnosci w stosowaniu niektdrych procedur

4.5.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy zawiera rzeczywiste
uproszczenia istniejacych procedur i wypada wyrazi¢ z tego
zadowolenie. Pozostajg jednakze pewne trudnosci i watpliwosci
co do praktycznego wprowadzenia niektérych zmian.

4.6 Uscislenie zasad kontroli przywozu i wywozu (art. 10, 111 12)

4.6.1  Struktura dyrektywy zostala zmieniona tak, aby
poszczegélne etapy procedury byly latwiejsze do zidentyfiko-
wania. Specjalne przepisy dotycza przywozu i wywozu, ale ich
zwigzek z ogllnymi zasadami okre$lajgcymi poszczegdlne
etapy procedury powinien zostaé sprecyzowany.

4.6.2 I tak, réwnoczesna lektura art. 10 ust. 1 i ogdlnych
zasad zawartych we wniosku moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej Panstwo Czlonkowskie bedace krajem przeznaczenia
przedklada samo sobie wniosek o zgode na przesylke, co
wydaje si¢ dziwne.

4.6.3 W art. 10 ust. 2 pojecie ,o0soby odpowiedzialnej za
kierowanie przesytka” nie jest zbyt jasne i moze dotyczy¢ wielu
podmiotéw. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ prawng: czy ma
by¢ ona okreslana na podstawie umowy iflub na drodze prze-
piséw lub ustaw?

4.6.4  Watpliwosci budzi zwigzek art. 10 ust. 2 z art. 12
okreslajagcym okolicznosci, w jakich wywoz jest zabroniony. I
tak, czy tranzytowe Panstwo Czlonkowskie musi, oprocz
innych kwestii, oceni¢ zdolno$¢ docelowego panstwa trzeciego
do bezpiecznego zarzadzania odpadami radioaktywnymi (art.
12 ust. 1 lit. ¢)? Co stanie si¢, jesli pafistwo tranzytu oceni, ze
docelowe panstwo trzecie nie jest do takiego zarzadzania
zdolne?

4.6.5 W celu precyzyjnego okreslenia zasad wywozu
odpadéw radioaktywnych i zuzytego paliwa poza granice UE
proponuje si¢ weryfikacje art. 12 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
poprzez zapis, ze odpowiednie organy Panstw Czlonkowskich
nie autoryzuja przesylek do kraju trzeciego, w ktorym Srodki
techniczne, prawne, administracyjne oraz zasady udzialu
spolecznego w podejmowaniu decyzji nie gwarantuja bezpiecz-
nego zarzadzania odpadami radioaktywnymi na poziomie co
najmniej obowigzujacym w krajach UE.
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4.6.6  Art. 11 odnoszacy si¢ do kontroli wywozu poza
Wspdlnote nie okresla w jaki sposob wystosowaé wniosek i/lub
otrzyma¢ zgode wladz panstwa trzeciego bedacego krajem
przeznaczenia. Co wigcej, stosowanie ogdlnych zasad zawar-
tych we wnioskowanej dyrektywie rozbija si¢ o eksterytorial-
no$¢ docelowych panstw trzecich, ktére nie naleza do wspdlno-
towego porzadku prawnego.

4.6.7  Jedli chodzi o odmowe zgody na przesyt ze strony
panstwa docelowego, to — podobnie, jak w przypadku panstw
tranzytu — wskazane byloby lepsze zdefiniowanie i okreslenie
motywéw, ktére mogg by przywolane dla usprawiedliwienia
odmowy zgody na przesytke (art.. 6 ust. 3 dotyczy obu kate-
gorii panstw).

4.7 Uscislenie lub harmonizacja pewnych pojec

471 ,Odpad radioaktywny” art. 3 ust. 1 daje nowa defi-
nicje odpadéw radioaktywnych przedstawiang jako kalka z defi-
nicji Wspdlnej konwengji, chociaz istnieje miedzy nimi kilka
roznic; szczegdlnie przy ustalaniu, ktory kraj decyduje o kate-
goryzacji odpadéw radioaktywnych. Pozadane byloby wiec
trzymanie si¢ definicji Wspdlnej konwencgji.

4.7.2  ,Specyfikacje techniczne™ art. 9 odnosi si¢ do pojecia
specyfikacji technicznych, ,na ktérych podstawie zezwolono na
przesylke”, nie precyzujgc sensu tego terminu. Pojecie to jest
czesto stosowane w przepisach o transporcie odpadéw radioak-
tywnych i wypalonego paliwa. Aby wiec unikngé nieporozu-
mien, nalezaloby jasno zdefiniowa¢ znaczenie tego terminu.

4.7.3  ,Autoryzacja”, ,pozwolenie”, ,zgoda” (fr. autorisation,
approbation, acceptation, accord): wiele artykuléw (art. 4-7 i art.

Bruksela, 9 czerwca 2005 r.

10, 11 i 13) odwoluje si¢ bez rozrdznienia do tych pojel.
Harmonizacja terminologii ulatwilaby lekture i interpretacje
tekstu. EKES proponuje zachowanie dwoch terminéw: autory-
zacja i zezwolenie. Termin ,autoryzacja” odnosilby si¢ do
zgody panstwa pochodzenia. Termin ,zezwolenie” dotyczylby
zgody udzielonej przez pafistwo przeznaczenia iflub tranzytu.
Rozréznienie to powinno pozwoli¢ na oddanie réznicy migdzy
dwoma etapami w procedurze kontroli okreslonej w dyrek-
tywie.

5. Wnioski

5.1  EKES popiera nowelizacj¢ dyrektywy majaca na celu
dostosowanie jej do ostatnich dyrektyw Euratomu i konwengji
miedzynarodowych oraz uproszczenie i jasniejsze okreslenie
istniejacych procedur. Wyraza tez zadowolenie z wprowa-
dzenia do wniosku mechanizmu automatycznego przyjecia
umozliwiajacego zapobiezenie stosowania taktyk opdzniajg-
cych.

5.2 Komitet zwraca jednak uwage na konieczno$¢ wiasci-
wego ponownego zdefiniowania zasad dotyczacych tranzytu,
aby nie stworzyly one niepotrzebnych przeszkdd w przesyle
wypalonego paliwa przeznaczonego do ponownego przetwo-
rzenia we Wspdlnocie, co byloby sprzeczne z zasadami wspol-
nego rynku nuklearnego.

5.3 Wreszcie konieczne byloby jasniejsze okreslenie zasad
dotyczacych przywozu i wywozu oraz Scislejsze zdefiniowanie
powodéw, ktére mogg usprawiedliwi¢ odmowe wydania
zezwolenia ze strony pafistwa tranzytu lub przeznaczenia.
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