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Skarga wniesiona w dniu 9 wrze$nia 2005 r. — MacLean-
Fogg przeciwko OHIM

(Sprawa T-339/05)
(2005/C 296/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MacLean-Fogg Company (Mundelein, USA)
[przedstawiciele: H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenrdder, C.
Niklas-Falter, M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani,
B. Allekotte, E. Bertram, K. Lochner, B. Ertle, C. Neuhierl, S.
Priickner, C. Schmitt, B. Mehnert, P. Liibbe, S. Brotje, adwokaci]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-

nego (znaki towarowe i wzory) w sprawie R 1122/2004-1
z dnia 20 czerwca 2005 r.;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak stowny ,LOKTH-
READ” dla towaréw zaliczanych do klasy 6 (Sruby, Sruby meta-
lowe, nakretki, nakretki metalowe) — zgloszenie nr 3 440 666

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w stosunku do wszyst-
kich towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze zgloszony znak towa-
rowy nalezy rozpatrywa¢ jako calo$¢, nie za$ jako polgczenie

dwoch angielskich stéw i w zwigzku z tym posiada on w mini-
malnym stopniu charakter odr6zniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2005 r. — Adler
Modemirkte przeciwko OHIM

(Sprawa T-340/05)
(2005/C 296/61)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte GmbH (Haibach, Niemcy)
[Przedstawiciel(-e): adwokat R. Kaase]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem(-ami) postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta
rowniez: BVM S.p.A. (Bolonia, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 23 maja 2005 r. w sprawie R
434/2003-4, poniewaz jest ona niezgodna z art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 40/94,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Eagle” dla towaréw z klas 3, 18 i 25 — zgloszenie nr
1595909

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
BVM S.p.A.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: Graficzny
i stowny, krajowy i migdzynarodowy znak towarowy ,Blue
Eagle” dla towaréw z klas 3, 18 i 25

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwow: ~ Uwzglednienie
w stosunku do wszystkich spornych towaréw

sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 przez to, ze w przypadku tych znakéw towa-
rowych nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad. Wywierane przez te dwa znaki towarowe ogdlne

wrazenie jest zasadniczo rdézne, a skladnik ,eagle” nie jest
elementem dominujgcym w znaku objetym sprzeciwem.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2005 r. — Henkel
przeciwko OHIM

(Sprawa T-342/05)
(2005/C 296/62)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Henkel KGaA (Diisseldorf, Niemcy) [Przedsta-
wiciel(-e): adwokat C. Osterrieth]

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem(-ami) postepowania przed Izbg Odwolawczg byl/
byta(byli) réwniez: Serra Terror Roca S.A. (Barcelona, Hiszpania)



