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3) Czy kryteria wymienione w wyroku Trybunalu Sprawiedli-
wosci  Wspdlnot  Europejskich ~ (trzecia izba) z dnia
16 marca 2006 r. w sprawie C-332/04, a konkretnie
w punktach 69 — 88, stosuja si¢ do przedsiewzig¢ bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania z uwagi na ich
charakter, a takze przewidywany spos6b wykonania, cechy,
rozmiar, wplyw na otoczenie, budzet i ewentualny podziat
w stosunku do calo$ci przedsiewziecia, ktére obejmuje
podobne dzialania na tej samej trasie, a w zwigzku z tym
czy powinny byly zosta¢ poddane procedurze oceny oddzia-
lywania na $rodowisko.

>

Czy zobowiazania wynikajace z  dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. zmienionej dyrek-
tywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. w zakresie
oceny oddzialywania na $rodowisko zostaly czy nie zostaly
spelnione w praktyce przez wiladze hiszpanskie w odniesieniu
do przedsigwzig¢ bedacych przedmiotem niniejszego poste-
powania w $wietle akt postepowania administracyjnego, a
w szczegdlnosci dolaczonych do nich opracowar i raportéw,
chociaz formalnie przedsigwzigcie nie zostalo poddane
obowiazkowej procedurze oceny oddzialywania na $rodo-
wisko.

—
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Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne.

(3 Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337/EWG, Dz.U. L 73, str. 5.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2007 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux, K. Herrmann, pe1nomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez zaniechanie ustanowienia szczegdl-
nych ram prawnych dla udzielania zezwolen na import
réwnolegly $rodkéw ochrony roslin do Polski, Rzeczpospo-
lita Polska nie dopelnita obowiazkéw spoczywajacych na niej
na mocy art. 28 WE;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 28 WE zakazuje miedzy panstwami czlonkowskimi
ograniczen ilosciowych w przywozie oraz wszelkich $rodkéw o
skutku réwnowaznym. Komisja uwaza, iz poprzez brak ustano-
wienia szczegélnych ram prawnych w dziedzinie udzielania
pozwolen na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin
przywozonych z innych panstw czlonkowskich, w ktérych
Srodki te uzyskaly juz pozwolenie na dopuszczenie do obrotu i
ktére sg identyczne (w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu) z
juz dopuszczonymi do obrotu w Polsce, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy
art. 28 WE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w przypadku braku
harmonizacji ,wszelkie przepisy panstw czlonkowskich doty-
czace obrotu handlowego mogace bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie utrudni¢ wewnatrzwspdlnotows
wymiang handlowa uzna¢ nalezy za $rodek o skutku réwno-
waznym do ograniczen ilosciowych”. Trybunal orzekl réwniez,
iz przepisy krajowe lub krajowa praktyka administracyjna, ktore
sprawiajg, ze przywo6z ukierunkowany jest w taki sposéb, ze
tylko niektére podmioty gospodarcze moga go dokonywal,
podczas gdy pozostale sa takiej mozliwosci pozbawione,
stanowig $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen iloscio-
wych. Procedura, zgodnie z ktéra mozna wymaga¢ uprzednich
pozwolenn na wprowadzanie do obrotu produktéw przywozo-
nych powinna zatem by¢ ustanowiona przepisami majacymi
ogllny zasigg, wiazacymi wiladze krajowe w sposob wyrazny.
Procedura ta musi by¢ latwo dostgpna oraz mozliwa do prze-
prowadzenia w rozsadnym terminie. Istnienie takich generalnych
zasad w prawie krajowym jest konieczne, gdyz umozliwia
obywatelom korzystanie z uprawnien przyznanych im przez
prawo wspélnotowe.

Mimo tego, Ze nowy projekt nowelizacji moze by¢ zaakcepto-
wany przez Komisje, to jednak nie wszedl on w zycie po
uplywie dwumiesigcznego terminu wyznaczonego w uzasad-
nionej opinii Komisji wzywajacej do usunigcia naruszenia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby stwierdzi¢ czy
pafistwo czlonkowskie naruszylo prawo wspdlnotowe, Trybunat
bada stan prawny obowigzujacy w tym panstwie w momencie,
w ktérym uplywa termin wyznaczony przez Komisj¢ w uzasad-
nionej opinii. PéZniejsze zmiany w prawie krajowym nie moga
by¢ przez Trybunal brane pod uwage.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
21 marca 2007 r. — Finanzamt fiir Kérperschaften III,
Berlin  przeciwko  Krankenheim  Ruhesitz  am
Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH
(Sprawa C-157/07)
(2007/C 129/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy).
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Strona skarzgca: Finanzamt fir Korperschaften III, Berlin.

Strona pozwana: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym () stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérym, przy obliczaniu catko-
witej kwoty dochodéw podatnik majacy siedzib¢ i podlega-
jacy nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w
jednym  panstwie czlonkowskim moze  wprawdzie,
z zachowaniem okre$lonych warunkéw, na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, dokonaé
odliczenia strat zwolnionych od podatku dochodowego i
powstalych z tytulu prowadzenia zakladu w innym panstwie
czlonkowskim,

— jednak na podstawie ktérego, przy obliczaniu calkowitej
kwoty dochodéw w przedmiotowym okresie rozlicze-
niowym, odliczong kwote nalezy ponownie doliczy¢, o
ile w jednym z kolejnych okreséw rozliczeniowych
dochdd z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez zaklady polozone w innym panstwie czlonkow-
skim, podlegajacy zwolnieniu z opodatkowania na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, jest ogdlnie dodatni,

— z wyjatkiem sytuacji, w ktorej podatnik wykaze, ze na
podstawie obowigzujacych go przepiséw innego panstwa
czlonkowskiego nie mozna ,co do zasady” korzystal z
odliczenia strat w innych latach niz rok poniesienia
straty, co nie ma miejsca, gdy wprawdzie w innym
panistwie, zgodnie z obowigzujacym w nim prawem,
istnieje co do zasady mozliwos¢ odliczenia straty, jednak
w konkretnej sytuacji, w ktérej znajduje si¢ podatnik, nie
jest to mozliwe?

2) W przypadku udzielenia na pierwsza cze$¢ pytania odpo-
wiedzi twierdzgcej: czy na sytuacje prawng w panstwie
miejsca zamieszkania lub siedziby ma wplyw okolicznos¢, ze
ograniczenia w odliczaniu straty obowigzujgce w innym
panstwie czlonkowskim (jako pafistwie Zrédla dochodéw)
naruszaja art. 31 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, poniewaz stawiaja one podatnika podlegaja-
cego tam ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktory
osigga dochody z tytulu prowadzenia zakladu, w mniej
korzystnej sytuacji niz podatnikéw podlegajacych nieograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
druga cz¢$¢ pytania: czy panstwo siedziby musi zrezygnowaé
z nastgpczego opodatkowania strat z tytulu prowadzenia
zakladu za granica, jezeli w przeciwnym razie nie mogg one
zosta¢ odliczone w Zadnym pafstwie czlonkowskim,
poniewaz dzialalno$¢ zakladu w innym panstwie czlonkow-
skim zostata zakonczona?

(') Dz.U.L 1, 1994, str. 1.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-160/07)
(2007/C 129/09)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson i P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie dokonujac transpozycji art. 7 b
w zwigzku z pkt 3 czeSci B zalacznika XI, art. 9 ust. 2
iart. 12 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem VII do dyrektywy
95/21/WE (') w brzmieniu wynikajagcym z ostatniej zmiany
dyrektywy 2002/84/WE (%), Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy dyrektywy
95/21/WE z pdzniejszymi zmianami (w szczeg6lnosci wpro-
wadzonymi dyrektywa 2001/106 (*));

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 95/21/WE uplynal w dniu
30 czerwca 1996 r. Termin transpozycji dyrektyw
2001/106/WE uplynat w dniu 22 lipca 2003 r. Termin transpo-
zycji dyrektywy 2002/84/WE uplynal w dniu 23 listopada
2003 r.

(") Dyrektywa Rady 95/21/WE z dnia 19 czerwca 1995 r. dotyczaca
przestrzegania, w odniesieniu do Zeglugi morskiej korzystajacej ze
wspélnotowych portéw oraz zeglugi morskiej po wodach znajduja-
cych si¢ p(\;g’ jurysdykcja panstw cztonkowskich, migdzynarodowych
norm bezpieczefistwa statkéw i zapobiegania zanieczyszczeniom
oraz pokladowych warunkéw zycia i pracy (kontrola panstwa portu)
(Dz.U. L 157 2 7.7.1995, str. 1).

Dyrektywa 2002/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 listopada 2002 r. zmieniajaca dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa
na morzu i zapobiegania zanieczyszczeniu morza przez statki (Dz.U.
L 32z 29.11.2002, str. 53).

() Dz.U.L 19 z 22.1.2002, str. 17.
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