
Pytania prejudycjalne

1) Czy biorąc pod uwagę brzmienie art. 6 ust. 1 decyzji
nr 3/80 (1) oraz cel i charakter decyzji nr 3/80 oraz układu
stowarzyszeniowego (2) art. 6 ust.1 decyzji nr 3/80 usta-
nawia jasne i jednoznaczne zobowiązanie, którego wypeł-
nienie lub skutki nie są zależne od przyjęcia innego aktu
prawnego, tak że przepis ten może mieć skutek bezpo-
średni?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzącej:

2.1 Czy na potrzeby stosowania art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80
uwzględnienia w jakikolwiek sposób wymagają zmiany
wprowadzone do rozporządzenia nr 1408/71 (3), które
po dniu 19 września 1980 r. zostały dodane w odnie-
sieniu do specjalnych świadczeń nieskładkowych?

2.2 Czy w tym kontekście znaczenie ma art. 59 protokołu
dodatkowego (4) do układu stowarzyszeniowego?

3) Czy art. 9 układu stowarzyszeniowego należy interpretować
w ten sposób, że stoi on na przeszkodzie stosowaniu usta-
wowego uregulowania państwa członkowskiego, takiego jak
art. 4a niderlandzkiej TW, które prowadzi do pośredniego
odmiennego traktowania ze względu na przynależność
państwową,

— po pierwsze ponieważ do świadczenia dodatkowego nie
jest (już) uprawniona znacznie większa liczba osób mają-
cych obywatelstwo inne niż niderlandzkie nie zamieszku-
jąca już na terytorium Niderlandów, wśród nich duża
grupa obywateli tureckich, aniżeli osób mających obywa-
telstwo niderlandzkie;

— i po drugie ponieważ uregulowanie to znosi świadczenia
dodatkowe na rzecz obywateli tureckich, zamieszkują-
cych w Turcji, ze skutkiem od dnia 1 lipca 2003 r.,
podczas gdy w stosunku do osób mających obywatelstwo
państwa członkowskiego UE bądź państwa trzeciego, o
ile zamieszkują one na terytorium UE, świadczenia
dodatkowe są znoszone (stopniowo), dopiero począwszy
od dnia 1 stycznia 2007 r.?

(1) Decyzja Rady Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia 19 września 1980 r. o
stosowaniu systemów zabezpieczenia społecznego państw członkow-
skich Wspólnot Europejskich do pracowników tureckich i członków
ich rodzin (Dz.U. 1983, C 110, str. 60).

(2) Układ ustanawiający stowarzyszenie między Europejską Wspólnotą
Gospodarczą a Turcją, podpisany w Ankarze w dniu 12 września
1963 r. i zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspólnoty
decyzją Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964,
217, str. 3685).

(3) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do
pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny
rachunek i do członków ich rodzin przemieszczających się we
Wspólnocie (Dz.U. L 149, str. 2).

(4) Protokół dodatkowy podpisany w Brukseli w dniu 23 listopada
1970 r. i zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspólnoty
rozporządzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.
(Dz.U. L 193, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w
dniu 5 listopada 2007 r. — Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA) przeciwko Consorzio Agrario di

Ravenna Soc. Coop. arl

(Sprawa C-486/07)

(2008/C 22/47)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Strona pozwana: Consorzio Agrario di Ravenna Soc. Coop. arl

Pytania prejudycjalne

„czy na podstawie obowiązujących w okresie wystąpienia
okoliczności faktycznych sprawy (1994-1995) rozporządzeń
EWG dotyczących sprzedaży zbóż znajdujących się w posia-
daniu agencji interwencyjnych, redukcje cen przewidziane w
razie wyższego stopnia wilgotności od przyjętego dla przeciętnej
jakości, mają również zastosowanie do sprzedaży kukurydzy”

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Amtsgericht Lahr (Niemcy) w dniu 5 listo-
pada 2007 r. — Pia Messner przeciwko Stefanowi

Krügerowi, SFK Laptophandel

(Sprawa C-489/07)

(2008/C 22/48)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Amtsgericht Lahr

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Pia Messner

Strona pozwana: Stefan Krüger, SFK Laptophandel
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykładni art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentów w przypadku umów zawieranych na odległość w
związku z ust. 1 zdanie drugie tego samego artykułu należy
dokonywać w ten sposób (1), że w sprzeczności z nim stoi
przepis prawa krajowego, który, w przypadku rozwiązania przez
konsumenta umowy w wyznaczonym na to terminie, uprawnia
sprzedawcę do żądania odszkodowania za używanie dostarczo-
nego produktu?

(1) Dz.U. L 144, str. 19.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Landgericht für Strafsachen Wien (Austria)
w dniu 31 października 2007 r. — Postępowanie karne
prowadzone przez Staatsanwaltschaft Wien przeciwko

Vladimirowi Turanskiemu

(Sprawa C-491/07)

(2008/C 22/49)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Landgericht für Strafsachen Wien (Austria)

Strona w postępowaniu karnym przed sądem krajowym

Vladimir Turansky

Pytanie prejudycjalne

Czy wykładni ustanowionego w art. 54 Konwencji wykonawczej
do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego
między rządami państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej (1) w sprawie stopnio-
wego znoszenia kontroli na wspólnych granicach podpisanej w
dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen zakazu powtórnego
karania należy dokonywać w ten sposób, że stoi on na prze-
szkodzie prowadzeniu przeciwko oskarżonemu postępowania
karnego w Republice Austrii w sytuacji, gdy zaprzestano prowa-
dzenia wszczętego w Republice Słowackiej, już po przystąpieniu
tego kraju do Unii Europejskiej, przeciwko niemu z tytułu tych
samych czynów postępowania karnego, a zaprzestanie to nastą-
piło wskutek prawomocnego zakończenia postępowania przez
organy policji, po zbadaniu przez nie istoty sprawy i odstąpieniu
od wymierzenia kary?

(1) Dz.U. L 239, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2007 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-492/07)

(2008/C 22/50)

Język postępowania: polski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Nijenhuis i K. Mojzesowicz, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Żądania

— stwierdzenie, że nie zapewniając właściwego włączenia do
prawa krajowego dyrektywy 2002/21/WE (1) Parlamentu
Europejskiego oraz Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspólnych ram regulacyjnych sieci i usług łączności elektro-
nicznej (dyrektywa ramowa) a w szczególności art. 2 lit. k)
w odniesieniu do definicji abonenta Rzeczpospolita Polska
uchybiła zobowiązaniom ciążącym na niej na mocy wspom-
nianej dyrektywy,

— obciążenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy upłynął dnia 30 kwietnia 2004 r.

(1) Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str. 33.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberster Patent- und Markensenat (Austria)
w dniu 14 listopada 2007 r. — Silberquelle GmbH prze-

ciwko Maselli-Strickmode GmbH

(Sprawa C-495/07)

(2008/C 22/51)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberster Patent- und Markensenat (Austria)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Silberquelle GmbH

Strona pozwana: Maselli-Strickmode GmbH
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