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2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy dyrektywe Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek
dominujacych i spéltek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1, nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze zobowigzuje ona to pafistwo czlonkowskie
do traktowania wyplaconego zysku, ktéry spotka tego
panstwa czlonkowskiego uzyskuje od swojej spotki zaleznej
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, tak by podlegat
on w pelni odliczeniu od zysku za dany rok podatkowy, za$
wyniklej z tego straty, tak by podlegala ona w pelni przenie-
sieniu na kolejny rok podatkowy?

. Na wypadek gdyby dyrektywe 90/435/EWG nalezalo inter-
pretowac w ten sposob, ze belgijski przepis narusza jej art. 4
ust. 1 w odniesieniu do wyplaconych zyskéw, ktére belgijska
spotka dominujaca otrzymuje od spélki zaleznej z siedziba
w Ulnii Europejskiej], czy ten przepis dyrektywy stoi zatem
takze na przeszkodzie stosowaniu belgijskiego przepisu do
wyplaconych zyskéw, ktdre belgijska spotka dominujaca
otrzymuje od belgijskiej spotki zaleznej, kiedy jak w niniej-
szym przypadku belgijski ustawodawca przy transpozycji tej
dyrektywy do prawa belgijskiego postanowil traktowaé
sytuacje czysto krajowe dokladnie tak samo jak sytuacje
regulowane dyrektywa, a belgijskie prawo dostosowal do tej
dyrektywy takze w odniesieniu do czysto krajowych sytuacji?

. Czy art. 43 traktatu WE sprzeciwia si¢ ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, wedlug ktérego w ramach podatku
dochodowego od o0séb prawnych zwolnienie wyptaconych
zyskow, ktore spétka uzyskuje w roku podatkowym od
spotki zaleznej majacej siedzibe w innym paristwie czlon-
kowskim, jest ograniczone w pierwszym z wymienionych
panstw czlonkowskich do wysokosci zysku w tym roku
podatkowym, w ktorym nastapit podzial zysku (po odjeciu
okre$lonych kwot przewidzianych w ustawie), podczas gdy
pelne zwolnienie wyplaconego zysku byloby mozliwe, gdyby
spotka ta utworzyla staly zaklad w innym panstwie czlon-
kowskim?

(") Dz.U. L 225, str. 6.
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Czy art. 2 ust. 1 i 2 Pierwszej Dyrektywy Rady Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej z dnia 11 kwietnia 1967 roku w
sprawie harmonizacji przepiséw Pafistw Czlonkowskich w
zakresie podatkéw obrotowych (67/227/EEC) () w zwiazku
z art. 2, art. 10 ust. 1 lit. a) i art. 10 ust. 2 Szdstej Dyrek-
tywy Rady Wspolnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku
w sprawie harmonizacji przepiséw Paristw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) (3 wylacza mozliwo$¢ nato-
zenia obowigzku zaplaty przez podatnika podatku od
towaréw i ustug dodatkowego zobowigzania podatkowego, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.) w przypadku stwierdzenia, ze podatnik
podatku od towaréw i ustug w zlozonej deklaracji podat-
kowej wykazal kwote zwrotu réznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej?

Czy ,$rodki specjalne”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
Széstej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia
17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow
Panistw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej; ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (77/388/EEC), z uwagi na
swoj charakter i cel, moga polega¢ na mozliwosci nakladania
na podatnika podatku od towaréw i ustug dodatkowego
zobowigzania podatkowego, ustalonego decyzja organu
podatkowego, w razie stwierdzenia faktu zadeklarowania
przez podatnika zawyzonej kwoty zwrotu réznicy podatku
albo zawyzonej kwoty zwrotu podatku naliczonego?

Czy w uprawnieniu przewidzianym w art. 33 Szdstej Dyrek-
tywy Rady Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja 1977 roku
w sprawie harmonizacji przepiséw Pafistw Czlonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej; ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (77/388/EEC) miesci si¢ prawo do wpro-
wadzenia dodatkowego zobowigzania podatkowego okreslo-
nego w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.)?
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