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Trzeci zarzut: Sad naruszyl podstawowe zasady prawidlowego
przebiegu postepowania.

Calkowita odmowa oceny, czy mialo miejsce zarzucane naru-
szenie prawa podstawowego stanowi duzo dalej idace naru-
szenie tego prawa anizeli naruszenie prawa zwigzane z
rozstrzygnieciem kwestii, czy prawo podstawowe zostalo
rzeczywiScie naruszone czy tez nie, poniewaz zainteresowany
zostal wylaczony z zakresu ochrony tego prawa podstawowego.
Tylko wtedy, gdy twierdzenie skarzacego co do naruszenia
prawa jest catkowicie nieuzasadnione lub gdy okolicznosci
powotlane na potrzeby poréwnania sytuacji w catkowicie oczy-
wisty sposéb nie wspieraja tego twierdzenia, mozna zrezyg-
nowal z dokonania merytorycznej oceny naruszenia prawa
podstawowego. Taka sytuacja nie ma jednak absolutnie miejsca
w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym Sad narusza podsta-
wowe zasady prawidlowego przebiegu postgpowania. Juz
chociazby z tego wzgledu wyrok oparty na przywolanym
uzasadnieniu nie moze zosta¢ utrzymany w mocy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
4 lutego 2008 r. — sprawa z zakresu prawa znak6w towa-
rowych przy udziale: Bild.T-Online.de AG & Co. KG i
Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-39/08)
(2008/C 107/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postgpowania przed sadem krajowym

Bild.T-Online.de AG & Co. KG i Prisident des Deutschen Patent-
u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszer w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurencji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujagcych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wczesniejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
powyzsze pytanie, czy sad w ramach dokonywania wykladni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowigzany jest bra¢ od uwage zakaz
zakldcajacej konkurencje dyskryminacji w  sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi by¢ przewidziana mozliwo$¢, aby w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji organ krajowy zobowigzany byt
z urzedu do wszczecia postgpowania w sprawie uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych?

Pierwsza dyrektywa Rady WE nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1989 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
8 lutego 2008 r. — Sprawa z zakresu prawa znakéw towa-
rowych przy udzialee ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart
GmbH i Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-43/08)
(2008/C 107/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postepowania przed sadem krajowym

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH i Prasident des Deutschen
Patent- u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszenn w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurengji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujacych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje, a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wcze$niejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?



