
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Danske Svineproducenter

Strona pozwana: Justitsministeriet

Przy udziale: Den Europæiske Dyre- og Kødhandelsunion
(UECBV)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Vestre Landsret — Wykładnia pkt 2 lit. b), pkt 47 część D i
pkt 48 ppkt 3 tiret trzecie załącznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierząt podczas transportu i zmieniającej dyrektywy
90/425/EWG i 91/496/EWG (Dz.U. L 340, str. 17), w
brzmieniu ustalonym dyrektywą Rady 95/29/WE z dnia
29 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 148, str. 52) — Wysokość mini-
malna i gęstość załadunku na każdym pokładzie w pojazdach
transportujących trzodę chlewną w czasie przewozu trwającego
ponad 8 godzin

Sentencja

1) Uregulowania krajowe tego rodzaju, co przepisy rozpatrywane w
sprawie przed sądem krajowym, określające liczbowo wysokość prze-
gród dla zwierząt w celu umożliwienia przewoźnikom oparcia się
na normach bardziej szczegółowych od przewidzianych w przepisach
dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w
sprawie ochrony zwierząt podczas transportu i zmieniającej dyrek-
tywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, w brzmieniu ustalonym
dyrektywą Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r., mogą
wchodzić w zakres uznania przyznanego państwom członkowskim
w art. 249 WE, pod warunkiem że wspomniane uregulowania
uwzględniające cel dyrektywy w wersji zmienionej, jakim jest
ochrona zwierząt podczas transportu, nie utrudniają — naruszając
zasadę proporcjonalności — realizacji innych celów tej dyrektywy w
wersji zmienionej w postaci wyeliminowania przeszkód technicznych
w handlu żywymi zwierzętami oraz umożliwienia sprawnego funk-
cjonowania organizacji rynków. Do sądu krajowego należy usta-
lenie, czy wspomniane uregulowania są zgodne z tymi zasadami.

2) Rozdział VI pkt 47 część D załącznika do dyrektywy 91/628, w
brzmieniu ustalonym dyrektywą 95/29, należy interpretować w ten
sposób, że państwo członkowskie jest uprawnione do wprowadzenia
przepisów krajowych, zgodnie z którymi w przypadku transportu
trwającego więcej niż 8 godzin należy zapewnić powierzchnię mini-
malną na zwierzę wynoszącą 0,50 m2 na 100 kg świni.

(1) Dz.U. C 326 z dnia 30.12.2006.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 maja 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —

Ingenieurbüro Michael Weiss und Partner GbR przeciwko
Industrie- und Handelskammer Berlin

(Sprawa C-14/07) (1)

(Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie
(WE) nr 1348/2000 — Doręczanie dokumentów sądowych
i pozasądowych — Brak tłumaczenia załączników do doku-

mentu — Konsekwencje)

(2008/C 158/07)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Ingenieurbüro Michael Weiss und Partner GbR

Strona pozwana: Industrie- und Handelskammer Berlin

Przy udziale: Nicholas Grimshaw & Partners Ltd

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Bundesgerichtshof — Wykładnia art. 8 ust. 1 rozporządzenia
Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
doręczania w państwach członkowskich sądowych
i pozasądowych dokumentów w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz.U. L 160, str. 37) — Odmowa odbioru pozwu dorę-
czanego w innym państwie członkowskim i sporządzonego w
języku tego państwa członkowskiego, do którego przekazywany
jest dokument ze względu na to, że załączniki do pozwu są
dostępne jedynie w języku państwa członkowskiego z którego
pochodzi dokument, będącego językiem który został określony
przez strony w zawartej przez nie umowie jako język do prowa-
dzenia korespondencji

Sentencja

1) Artykuł 8 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie doręczania w państwach członkow-
skich sądowych i pozasądowych dokumentów w sprawach cywilnych
i handlowych należy interpretować w ten sposób, że adresat dorę-
czanego dokumentu wszczynającego postępowanie nie ma prawa do
odmowy odbioru tego dokumentu, o ile dokument ten umożliwia
adresatowi wykonywanie jego praw w ramach postępowania sądo-
wego w państwie członkowskim, z którego pochodzi dokument, gdy
do tego dokumentu dołączone są załączniki składające się z doku-
mentów, które nie zostały sporządzone w języku państwa członkow-
skiego do którego przekazywany jest dokument lub zrozumiałym
dla adresata języku państwa członkowskiego, z którego pochodzi
dokument, lecz które pełnią jedynie funkcję dowodową i nie są
niezbędne dla zrozumienia przedmiotu i podstawy powództwa.
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Do sądu krajowego należy zbadanie, czy treść dokumentu wszczy-
nającego postępowanie jest wystarczająca, aby umożliwić pozwa-
nemu wykonywanie jego praw, czy też nadawca powinien usunąć
uchybienie w postaci braku tłumaczenia niezbędnego załącznika.

2) Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 1348/2000 należy
interpretować w ten sposób, że fakt, iż adresat doręczonego doku-
mentu określił w umowie zawartej z powodem w ramach wykony-
wanej działalności zawodowej, że językiem do prowadzenia kores-
pondencji jest język państwa członkowskiego, z którego pochodzi
dokument, nie stanowi domniemania znajomości języka, lecz jest
wskazówką, którą sąd może wziąć pod uwagę badając, czy adresat
rozumie język państwa członkowskiego, z którego pochodzi doku-
ment.

3) Artykuł 8 ust. 1 rozporządzenia nr 1348/2000 należy interpre-
tować w ten sposób, że adresat doręczonego dokumentu wszczynają-
cego postępowanie nie może w każdym razie powoływać się na ten
przepis w celu odmowy odbioru załączników do dokumentu, które
nie zostały sporządzone w języku państwa członkowskiego, do
którego przekazywany jest dokument lub w zrozumiałym dla adre-
sata języku państwa członkowskiego, z którego pochodzi dokument,
gdy w ramach wykonywanej działalności zawodowej zawarł on
umowę, w której uzgodniono, że językiem do prowadzenia kores-
pondencji jest język państwa członkowskiego, z którego pochodzi
dokument, i gdy załączniki, po pierwsze, dotyczą rzeczonej kores-
pondencji, a po drugie, zostały sporządzone w uzgodnionym języku.

(1) Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 maja 2008 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Hiszpanii

(Sprawa C-39/07) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —

Dyrektywa 89/48/EWG — Uznawanie dyplomów ukończenia
studiów wyższych, przyznawanych po ukończeniu kształcenia i
szkolenia zawodowego trwających co najmniej trzy lata —
Uregulowanie krajowe nieprzewidujące uznawania dyplomów
otwierających dostęp do zawodu farmaceuty klinicznego —

Brak transpozycji dyrektywy)

(2008/C 158/08)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Støvlbæk i R. Vidal Puig, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: M. Muñoz
Pérez, pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak
transpozycji dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogólnego systemu uznawania dyplomów
ukończenia studiów wyższych przyznawanych po ukończeniu
kształcenia i szkolenia zawodowego trwających co najmniej trzy
lata (Dz.U. L 19, str. 16) w zakresie zawodu farmaceuty klinicz-
nego

Sentencja

1) Poprzez brak przyjęcia, w zakresie zawodu farmaceuty klinicznego,
wszelkich przepisów koniecznych do wykonania dyrektywy Rady
89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogólnego
systemu uznawania dyplomów ukończenia studiów wyższych, przy-
znawanych po ukończeniu kształcenia i szkolenia zawodowego,
trwających co najmniej trzy lata, Królestwo Hiszpanii uchybiło
zobowiązaniom, jakie na nim ciążą na mocy tej dyrektywy.

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 maja 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Commissione tributaria provinciale —
Włochy) — Ecotrade spa przeciwko Agenzia Entrate

Ufficio Genova 3

(Sprawy połączone C-95/07 i C-96/07) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Odwrotne obciążenie — Prawo do
odliczenia — Termin zawity — Nieprawidłowości w rachunko-
wości i w deklaracjach dotyczące transakcji podlegających

systemowi odwrotnego obciążenia)

(2008/C 158/09)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Commissione tributaria provinciale
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