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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie pozytywnych i negatywnych
skutkéw rosngcych wymagafi w zakresie energii i ochrony $rodowiska dla konkurencyjnosci prze-
myslu europejskiego

(2008/C 162/14)

Pismem z 20 wrzesnia 2007 r. prezydencja sloweriska zwrdcila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

pozytywnych i negatywnych skutkéw rosngcych wymagari w zakresie energii i ochrony srodowiska dla konkurencyjnosci

przemystu europejskiego.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 23 stycznia 2008 r. Sprawozdawcy byt Gerd

WOLE.

Na 442. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2008 r. (posiedzenie z 13 lutego 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 128 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:
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1. Streszczenie i wnioski

1.1  Niniejsza opinia Komitetu po$wigcona jest zagadnieniom
dotyczacym polityki energetycznej oraz zmian klimatu. Rozpa-
truje si¢ w niej kwestig, w jakich okoliczno$ciach wystapig pozy-
tywne lub negatywne skutki dla konkurencyjnosci UE, jezeli
znacznie zmniejszy si¢ zuzycie energii i emisja gazéw cieplarnia-
nych. Rozwazania te dotycza przede wszystkim aspektow
ekonomicznych.

1.2 W zwigzku z tym, ze konkurencyjnosé, potencjat gospo-
darczy, miejsca pracy i dobrobyt spoleczny obywateli sg
wzajemnie ze sobg powigzane, poruszona powyzej kwestia ma
takze istotne znaczenie dla spolecznej przysztosci Europy.

1.3 Komitet dochodzi do wniosku, ze zwigzane z tym
wyzwania niosa takze szans¢ wywolania w Europie fali inno-
wacjl i inwestycji, a tym samym wzmocnienia gospodarki i
(globalnej) konkurencyjnosci przemystu europejskiego. Jezeli to
sie uda, przewaza skutki pozytywne, takze w odniesieniu do
bilansu miejsc pracy i umocnienia europejskiego modelu
spolecznego.

1.4 Decydujacym tego warunkiem jest, aby w zakresie poli-
tyki energetycznej, polityki gospodarczej oraz polityki doty-
czacej badan podejmowal wiasciwe dzialania, stosowaé wilas-
ciwe zasady oraz unikaé nadmiernej regulacji. W przeciwnym
przypadku mozna obawial si¢, ze przewaza skutki negatywne
— zbyt wysokie zuzycie zbyt drogiej energii, utrata konkuren-
cyjnosci gospodarki, przeniesienie produkcji, zagrozenie euro-
pejskiego modelu spolecznego — mogace prowadzi¢ do
kryzysow. Energia po przystepnych cenach to sila zyciowa
nowoczesnych spoleczeristw, ich gospodarki opartej na prze-
mysle i uslugach, ich dorobku spotecznego i kulturowego.
Dlatego kolejne $rodki wprowadzane przez pafstwo nie moga
powodowa¢ dodatkowego wzrostu cen energii, przekraczajacego
poziom konieczny ze wzgledu na ochrong klimatu oraz
kurczenie sie zasobow.

1.5 Gléwnym motywem celéw i instrumentéw w ramach
polityki energetycznej i polityki dotyczacej klimatu musi zatem

by¢ mozliwie najwigksza efektywnos$¢ pod wzgledem kosztoéw
— tylko wtedy bedzie mozna zminimalizowaé koszty dla
gospodarki oraz obcigzenia spoleczne dotykajace obywateli.
Najlepsza miarg takiej efektywnosci w odniesieniu do przeciw-
dzialania zmianom klimatu s3 koszty, jakie trzeba ponie$¢, aby
zapobiec emisji okre$lonej ilosci gazéw cieplarnianych (np.
koszty zapobiegania emisji dwutlenku wegla), a najlepsza miarg
w odniesieniu do zuzycia energii i do bezpieczenstwa dostaw
jest efektywnos¢ energetyczna (przy czym w obydwu przypad-
kach istotna jest sensowna definicja tych pojec). Dlatego euro-
pejskie instrumenty polityki energetycznej i dotyczacej klimatu
powinny koncentrowa¢ si¢ na gospodarczych Srodkach stuzg-
cych efektywnosci energetycznej i na stosowaniu efektywnych
pod wzgledem kosztéw oraz zréwnowazonych technologii ener-
getycznych.

1.6 Gléwnym motywem dzialan na szczeblu europejskim
powinna by¢ taka polityka energetyczna i dotyczaca klimatu,
ktéra  sprzyja  dzialaniom  opartym na  wspdlpracy
z wykorzystaniem partnerstw sektora publicznego i prywatnego,
optymalnie wykorzystujacym i laczacym potencjal poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich zwigzany z ich gospodarka, warun-
kami geograficznymi oraz posiadanymi zasobami. Na przyktad
technologie wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych
powinny by¢ stosowane w Europie tam, gdzie istnieja najlepsze
do tego warunki (zwlaszcza klimatyczne) oraz odpowiednie
drogi przesylu, nie za$ tam, gdzie akurat otrzymuja one
najwyzsze dofinansowanie krajowe. Ponadto nalezy jednak takze
dazy¢ do globalnej wspdlpracy w zakresie rozwoju i stosowania
technologii energooszczednych i zmniejszajacych emisje gazow
cieplarnianych.

1.7 Chociaz ochrona klimatu jest kwestig palaca, harmono-
gram koniecznych zmian w zakresie zaopatrzenia w energie i jej
zuzycia nie powinien by¢ napiety ponad mozliwosci adaptacyjne
gospodarki i spoleczenistwa. Wskaznikami sg np. okresy amorty-
zacji, czas potrzebny na ksztalcenie pracownikéw, etapy
rozwoju nowoczesnych technologii oraz zwlaszcza przyjazne
dla spoleczenstwa Srodki dostosowawcze, przedsiewziecia szko-
leniowe i inne zmiany spoleczne. Istotny wklad musza tu wnie§¢
badania i rozwdj.

1.8 Zgodnie z podejsciem oddolnym powinno si¢ umozli-
wiaé i wspieral inicjatywe wszystkich zainteresowanych stron
oraz réznorodnos$¢, dywersyfikacje i elastyczno$¢ praktyk tech-
nicznych i gospodarczych. Tylko bowiem réznorodno$é i
wzajemna konkurencja réznych podej$é, innowacji i praktyk
umozliwi wyksztalcenie odpornosci na przypadki kryzyséw
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i wylonienie najbardziej wydajnych technologii. Dlatego tez
potrzebna jest zréznicowana kombinacja zrédel energii, niewy-
kluczajaca przedwczesnie zadnej potencjalnie uzytecznej techno-

logii ().

1.9  Ustalajac cele, wytyczne, regulacje i instrumenty w
zakresie polityki energetycznej, nalezy uwzglednia¢ granice
mozliwosci technicznych oraz koniecznie unikal zbyt daleko
posunigtej regulacji, a takze dublowania dzialan powodujacego
sprzecznosci. Dublowanie takie prowadzi do niewlaSciwej
alokacji zasobdéw, a tym samym do niepotrzebnego wzrostu
kosztéw szkodliwego z punktu widzenia dobrobytu i konku-
rencji. Cele, wytyczne i instrumenty muszg takze by¢ okreslone
tak, by mozna bylo polega¢ na nich w dluzszej perspektywie
czasowej, jako Ze na ich podstawie dokonuje si¢ bardzo kosz-
townych inwestycji i udoskonalen, ktére przynosza korzysci dla
gospodarki (a wiec takze miejsca pracy i dobrobyt) dopiero po
odpowiednio dlugim czasie eksploatacji.

1.10  Tam, gdzie to tylko mozliwe, nalezy przedkiadal
zachety rynkowe (np. rozsadnie zdefiniowang alokacj¢ praw do
emisji) nad szczegdélowe regulacje. Mozliwie przystepne koszty
energii pozostaja nadal warunkiem konkurencyjnosci przemyshu
europejskiego na rynkach $wiatowych, zapewnienia podstawo-
wych ustug socjalnych oraz akumulacji kapitatu niezbednego do
nowych inwestycji, badan i rozwoju.

1.11  Ponadto niezbedne s3 znacznie intensywniejsze i
szeroko zakrojone badania i rozwdj w dziedzinie technologii
energetycznych przyjaznych dla Srodowiska i oszczedzajacych
zasoby, ktérym musi towarzyszy¢ ksztalcenie potrzebnych inzy-
nieréw, naukowcéw i technikéw. Nowoczesne metody wyko-
rzystania energii ze Zrédel odnawialnych, ktorym jeszcze daleko
do efektywnosci pod wzgledem kosztéw, zdecydowanie
powinny by¢ rozwijane, nie za$ przedwczesnie wprowadzane na
rynek kosztem wysokiego dofinansowania (lub wymuszonych
cen zbytu). Dofinansowanie powinno si¢ zamiast tego przezna-
czaé na zwigkszenie badaf i rozwoju w zakresie zréwnowazo-
nych i zmniejszajacych emisje CO, technologii energetycznych
— tak dlugo, az bedg one w stanie samodzielnie utrzymac sig
na rynku. Dlatego gléwnym priorytetem wszystkich dziatan
powinien by¢ innowacyjny rozwdj oraz efektywne stosowanie
energooszczednych, neutralnych dla klimatu i konkurencyjnych
technologii energetycznych.

1.12  Przede wszystkim jednak niezbedne jest wprowadzenie
réwnych regul gry na calym $wiecie poprzez wytyczenie global-
nych celéw w zakresie ochrony klimatu, ktére beda obowiazy-
waly wszystkich znaczacych emitentéw. Tylko w ten sposob
mozna bedzie zapobiec sytuacji, w ktdrej wyzsze koszty energii
w UE powodowa¢ bedg niekorzystne zakldcenia $wiatowej
konkurencji, poczynajac od sukcesywnego przenoszenia energo-
chlonnych galezi przemystu poza jej granice, nie przynoszac
zadnej korzysci dla ochrony klimatu (carbon leakage). Komitet
popiera wysitki wszystkich zainteresowanych stron na rzecz
realizacji tego celu (np. konferencja na Bali). Do czasu jego
osiagniecia nalezy unikaé¢ nakladania na te galezie przemystu
obcigzen, ktére zaklécalyby konkurencje, bez tych galezi
bowiem Europa nie moze trwale utrzyma¢ konkurencyjnosci.

(") Bez uszczerbku dla decyzji poszczegblnych panstw czlonkowskich w
sprawie energii jadrowe;.

2. Punkt wyjscia i uwagi ogélne

2.1  Znaczenie energii. Czynnikami, ktére w znacznym
stopniu przyczynily si¢ do osiagnigcia naszego obecnego stan-
dardu zycia byly rozwdj i intensywne wykorzystywanie zuzywa-
jacych energie technologii przemystowych, maszyn i Srodkéw
transportu — energia zdjela z ludzi brzemie najcigzszej pracy
fizycznej, zwielokrotnita wydajno$¢, zapewnita cieplo i $wiatlo,
zrewolucjonizowala rolnictwo pod wzgledem wydajnosci
plonéw oraz umozliwita mobilno$¢ i komunikacje o niewyobra-
zalnym wczedniej zasiegu. Energia stala si¢ sila zyciowa wspol-
czesnych gospodarek spolecznych oraz warunkiem zaopatrzenia
we wszystkie podstawowe dobra i ustugi.

2.2 Problemy. Z wigkszosci prognoz wynika, ze w zwigzku
ze wzrostem liczby ludnoSci na $wiecie oraz tendencjami
rozwojowymi w wielu krajach, $wiatowe zapotrzebowanie na
energiec do 2060 r. prawdopodobnie podwoi si¢ (lub nawet
potroi). Jak wiadomo, stoi to w sprzecznosci z dwoma istotnymi
zjawiskami, ktére wymagaja dzialan politycznych na skale
globalng w celu zapobiezenia powaznym konfliktom i
kryzysom: wyczerpywaniem si¢ zasobow oraz ochrong
$rodowiska. Nawet jezeli nadrzednym problemem dla $rodo-
wiska jest w tym kontekscie przyczynianie si¢ czlowieka do
zmian klimatu (gazy cieplarniane, zwlaszcza dwutlenek wegla,
metan i podtlenek azotu), nalezy takze uwzgledni¢ wplyw
wszystkich podejmowanych dzialan na réznorodno$¢ biolo-
giczna, zdrowie oraz na zréwnowazong gospodarke zasobami i
odpadami.

2.3 Rada Europejska. W konkluzjach wiosennego szczytu
w 2007 r. Rada Europejska podkresla przede wszystkim naste-
pujace priorytety w zakresie polityki energetycznej:

— zwieckszenie bezpieczefistwa dostaw,

— zapewnienie konkurencyjnosci gospodarek europejskich i
dostepnosci energii po przystepnej cenie,

— promowanie roéwnowagi ekologicznej i przeciwdzialanie
zmianom klimatu.

2.3.1  Komitet opracowal na ten temat wazne opinie wskazu-
jace kierunek dziatan (ich wykaz znajduje si¢ w zalaczniku) (3.

2.4  Wniosek prezydencji slowenskiej. Pismem ministra
gospodarki Stowenii Andreja Vizjaka Komitet zostal poinformo-
wany, ze do priorytetow stoweniskiej prezydencji w Radzie UE
w zakresie polityki przemystowej bedzie nalezalo przeksztal-
cenie Europy w gospodarke o bardzo zracjonalizowanym wyko-
rzystaniu energii i mozliwie niskim poziomie emisji gazéw
cieplarnianych. W tym celu szczegdlnie wazne jest zachecanie
do innowacyjnosci oraz do stosowania technologii i produktéw
przyjaznych Srodowisku. W przygotowaniu jest plan dzialan w
zakresie zréwnowazonej polityki przemystowej, ktéry zostanie
omoéwiony podczas obrad Rady Europejskiej wiosng 2008 r. W
zwigzku z tym Komitet zostal poproszony o wydanie opinii w
sprawie ewentualnych pozytywnych i negatywnych skutkéw rosngcych
wymaganr w zakresie energii i ochrony Srodowiska dla konkurencyjnosci
przemystu europejskiego.

() W zalgczniku znajduje si¢ wykaz opinii Komitetu w sprawach zwigza-
nych z tymi zagadnieniami z ostatnich czterech lat.



C 162/74

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.6.2008

2.5  Konkurencyjno$é, potencjal gospodarczy i dobrobyt
spoleczny. W najnowszych publikacjach Komisji Konsultacyjnej
ds. Przemian w PrzemySle (), a takze Komitetu (%)
(np. ,58 concrete measures to ensure the success of the Lisbon strategy”
— 58 konkretnych $rodkéw w celu pomyslnej realizacji strategii
lizbonskiej) podkresla si¢ Scisty zwigzek miedzy konkurencyj-
noécig, potencjalem gospodarczym oraz przestrzenig dla
koniecznych $wiadczen spolecznych. Dlatego niniejsza opinia
skupia si¢ na aspektach gospodarczych (°) majacych zastoso-
wanie do problematyki, ktérej dotyczy wniosek.

2.6  Panstwa uprzemystowione. Szczegélne zobowigzanie
w tym zakresie przypada bez watpienia wysokorozwinigtym
panstwom uprzemystowionym. Z jednej strony bowiem wigkszy
jest ich udzial w emisji gazéw cieplarnianych, z drugiej za$ kraje
te s3 nadal bardziej zaawansowane od innych w rozwoju
nowych technologii. Chodzi tu o technologie oszczedzajace
energie, zwigkszajace efektywno$¢ energetyczng i wykorzystu-
jace nieemisyjne (badZ niskoemisyjne) nosniki energii (%), ale
takze o prace nad odpowiednimi procesami i urzadzeniami
technicznymi. Wazne jest przy tym, by manewrujac miedzy
koniecznoscia, mysleniem Zyczeniowym i gospodarczg rzeczy-
wistodcia, znalez¢é wlasciwa droge oraz podazaé nig zdecydo-
wanie i Z rozwaga.

2.7 Koszty. () Korzystanie z bardziej przyjaznych dla
klimatu Zrédel energii oznacza jednak dla zwyklego konsu-
menta, a takze dla uzytkownikéw przemystowych, wigksze
(przewaznie) koszty (). Jako przyklad mozna podaé energie
wiatrowg i stoneczng (°) (w samych tylko Niemczech wydatki na
dotowane przez konsumentéw wykorzystanie energii odnawial-
nych (**) wyniosly w 2007 r. ok. 4 mld euro) lub elektrownie
weglowe z systemem wychwytywania i skladowania dwutlenku
wegla (CCS), nad ktérymi trwajg obecnie prace. Takze pompy
ciepla i pojazdy napedzane paliwem, przy spalaniu ktérego
powstajg mniejsze ilosci dwutlenku wegla lub nie powstaje on w
ogole, wymagaja zastosowania bardziej skomplikowanej i droz-
szej techniki.

2.8 Ryzyko. Jezeli tych znacznych kosztéw nie réwnowazg
odpowiednie oszczgdnosci wynikajace ze zmniejszenia zuzycia
zasobow i dopdki podobnych kosztéw nie ponosza konkuren-
cyjne gospodarki panstw spoza Europy, skutkiem bedzie osla-
bienie europejskiej konkurencyjnosci. ,Europa chee dawaé przyktad
walki z ociepleniem Klimatu, ale nie moze akceptowaé nieuczciwej
konkurencji ze strony krajow, ktdre nie nakladajg na swoje przedsigbior-
stwa Zadnych wymogéw ekologicznych” (). Juz same koszty pracy
(place, $wiadczenia spoleczne) s3 w Europie znacznie wyzsze

(}) Opinia Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle w sprawie
wplywu regulacji europe jskich dotyczacych ochrony $rodowiska na
przemia dy w przemysle (opinia z inicjatywy wlasnej, CESE 696/2007),
sprawozdawcy: Antonello PEZZINI i Maciej NOWICKI

(% CESE-2007-09, przedmowa: Mario Sepi

() Niektore aspekty spofeczne istotne takze z punktu widzenia niniejszej
opinii beda poruszone w majacej powstac opinii z inicjatywy wlasnej w
sprawie spotecznych konsekwencji przemian w sprzezonych branzach
transportu i energetyki.

(%) Jednak takze i tutaj rzeczywisto$¢ koryguje nadzieje, tak jak to mialo
niedawno miejsce w przypadku biopaliw, zob. TENf 286.

(') Zob. dokonana przez Komisje Europejska ocena kosztéw pakietu
klimatycznego UE z 23 stycznia 2008 r.: 0,45 % PKB, czyli 60 mld EUR
rocznie, czyig ok. 3 EUR tygodniowo na 1 mieszkafca (ponad 600 EUR
rocznie na rodzing skladajacg si¢ z 4 0sob).

(°) Wyjatkiem jest energia wodna i jadrowa.

(°) Techniki jej magazynowania, koniecznego przy wyzszej podazy, bylyby
zrédtem dalszego drastycznego wzrostu kosztow.

(") Oraz na utworzone w zwiazku z tym miejsca pracy.

(") Z przeméwienia Frezydenta Sarkozy'ego w Parlamencie Europejskim

w Strasburgu, 13 listopada 2007 r.

niz w krajach o gospodarkach wschodzacych, jak np. Chiny czy
Indie, przez co same w sobie stanowig czynnik wystawiajacy
konkurencyjno$¢ na powazng prébe. Tym bardziej znaczacy i
niebezpieczny jest kazdy dalszy — dotykajacy tylko jedna strong
— wzrost kosztéw produkcji spowodowany przez realizacje
celéw ochrony klimatu.

2.9  Mozliwosci. W przypadku jednak, gdyby przewazajaca
wigkszos¢ panstw pozaeuropejskich, jak np. Chiny, Indie i USA,
podjela podobne sSrodki na rzecz ochrony klimatu, istnialaby
nawet mozliwos¢ eksportowania opracowanych w Europie przy-
jaznych dla $rodowiska technologii energetycznych, co nie tylko
przyniostoby korzysci gospodarce europejskiej, ale takze przy-
czyniloby si¢ do zmniejszenia $wiatowego zuzycia energii oraz
emisji CO,. Historia gospodarcza pokazuje ponadto, Ze po
fazach zalamania koniunktury czesto nastgpowaly wigksza
sktonno$¢ do inwestycji oraz rozwdj i zastosowanie nowych
technologii, czemu w dluzszej perspektywie czasowej towarzy-
szyly wzrost i ozywienie gospodarcze (dotychczas jednak takze
zwigkszone zuzycie energiil). Dlatego wszystkie dzialania
wewngtrzeuropejskie powinny skupiaé si¢ na innowacyjnym
rozwoju oraz efektywnym stosowaniu energooszczednych,
neutralnych dla klimatu i konkurencyjnych technologii energe-
tycznych, na szczeblu miedzynarodowym nalezy natomiast
zdecydowanie kontynuowa¢ polityczne wysitki na rzecz odpo-
wiednich porozumieni §wiatowych — rezultaty konferencji na
Bali pokazuja, ze przynajmniej negocjacje tocza si¢ dalej (zob.
takze punkt 2.11).

2.10  Problemy. Jezeli jednak nie ma to miejsca, pojawiaja sie
powazne problemy. Po pierwsze, te galezie przemystu, w
ktorych koszty produkcji w duzym stopniu zaleza od kosztéw
energii oraz od kosztéw CO,, przestana by¢ konkurencyjne na
rynku $wiatowym, zaprzestang produkcji na miejscu, zlikwidujg
miejsca pracy i przeniosg si¢ do krajow o nizszych kosztach
energii i kosztach emisji CO,. W niektérych sektorach prze-
mystu, takich jak przemyst aluminiowy czy cementowy ('),
proces ten juz si¢ rozpoczal. Komisja jest wprawdzie w pelni
$wiadoma wymienionych probleméw dzigki ,ocenie oddzialy-
wania” (**), jednak zdaniem Komitetu nalezy szybko znalezé
dobre rozwigzanie w celu uniknigcia strat w gospodarce. Przede
wszystkim, poza faktem przenoszenia istniejacej produkdiji,
miedzynarodowy kapital nie bedzie juz inwestowany w nowe
zaklady w Europie, ale skieruje si¢ do regionéw, w ktérych
nizsze bedg koszty energii i emisji CO,.

2.10.1  Przeniesienie produkcji i Zrédel emisji. Takie prze-
noszenie produkeji oznacza ponadto, ze wprawdzie w UE
zmniejsza si¢ emisja dwutlenku wegla, jednak w skali $wiatowej
do atmosfery dostaje si¢ tyle samo, albo nawet wiecej, tej
substancji. Jezeli bowiem produkcja przeniesiona do innego
kraju przebiega wedlug technologii tafiszych niz te, ktore w UE
znajdujg zastosowanie juz teraz lub beda stosowane w przysz-
tosci, z reguly do atmosfery uwalnia si¢ nawet wiecej gazow
cieplarnianych (wyjatkiem jest energia wodna, np. w Norwegii).
Do tego dochodzi wzrost emisji CO, zwigzany z transportem.

("} Zob.CCMI/040 ,Zmiany w europejskim przemysle cementowym”.

(") ,Commission eyes end to free pollution credit”, EurActiv, 10.01.2008,
http:/fwww.euractiv.com/en/climate-change/commission-eyes-free-
pollution-credits/article-169434
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2.10.2  Energochlonno$¢ gospodarki. W takim przypadku
gospodarka europejska stracitaby wazne galezie produkcji oraz
miejsca pracy, nie przyczyniajac si¢ do ochrony klimatu. Jedno-
czesnie jednak UE odniostaby nawet przejsciowy (') (pozorny)
sukces w rywalizacji w zakresie efektywno$ci energetycznej
gospodarki, czyli tak zwanej energochtonnosci (stosunku
zuzycia energii do produktu krajowego brutto) wynikajacy z
przeniesienia si¢ produkcji o duzym zapotrzebowaniu na
energie poza jej granice.

2.10.3  Sektor uslug. Sektor ustug, ktéry stanowi znaczng
cze$¢ potencjatu gospodarczego Europy, moze na dluzsza mete
prosperowaé tylko wtedy, gdy przemyst europejski bedzie
konkurencyjny. W zwiazku z tym nadmiernie wysokie — w
skali globalnej — koszty energii dotykaja takze ten sektor.

2.11 Porozumienia $§wiatowe. Wigzace i wywazone $wia-
towe porozumienia na rzecz zmniejszenia emisji gazéw cieplar-
nianych muszg zatem by¢ priorytetowym celem wszystkich
miedzynarodowych staraf podejmowanych w tej dziedzinie, nie
tylko z uwagi na samg ochrone klimatu — bowiem widocznych
efektéw mozna oczekiwaé tylko wowczas, gdy do dzialaii na
rzecz ochrony przylacza si¢ takze tacy znaczgcy emitenci CO,,
jak np. Chiny, Indie i USA. Dlatego Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wysitki Wspdlnoty, panstw czlonkowskich oraz orga-
nizacji migdzynarodowych, np. G8, ONZ, UNESCO, OECD, [EA
i in, ktérych przykladem moze byl zakoniczona niedawno
konferencja na Bali.

3. Uwagi szczeg6lowe — analiza i wnioski

3.1 Polityka energetyczna i polityka ochrony klimatu.
Skuteczna polityka dotyczaca energii i przeciwdzialania
zmianom klimatu musi dba¢ o znaczne obnizenie zuzycia
energii oraz emisji gazéw cieplarnianych oraz przygotowywal
na konieczne zmiany spoleczefistwo i potencjalnie zaangazo-
wane podmioty (np. architektéw, inwestordéw, przedsigbiorcéw,
nauczycieli, uczniéw, obywateli, konsumentéw itd., jako ze
zagadnienie to dotyczy wszystkich — od poczatku lancucha do
jego korica). Jednoczesnie jednak musi tak ksztattowaé proces
zmian, aby nie doszlo do ograniczenia migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, a cele wymienione w
punkcie 2.3 pozostaly w réwnowadze. Wynikaja z tego
zaréwno wyzwania, jak i szanse.

3.2 Wyzwanie. Zaréwno tendencje w §wiatowym zapotrze-
bowaniu na energie, jak i europejska polityka energetyczna i
klimatyczna ostatnich lat doprowadzily do znacznego wzrostu
cen energii i produktéw pochodnych. Aby méc w jednakowym
stopniu realizowa¢ cele wymienione w punkcie 2.3 oraz wypra-
cowal  kapital niezbedny dla  przyszlych  inwestycji
w innowacyjne technologie, europejska gospodarka powinna
moc zaopatrywac sie w energie po mozliwie przystepnej cenie
— mimo rosngcego $wiatowego zapotrzebowania i przy zagwa-
rantowaniu niezbednej ochrony klimatu. Dlatego dodatkowe
srodki wprowadzane przez pafistwo nie mogg prowadzi¢ do
wzrostu cen energii przekraczajacego poziom konieczny ze
wzgledu na ochrong klimatu oraz kurczenie si¢ zasobow.

Moga przy tym wystapi¢ konflikty intereséw pomiedzy dostaw-
cami energii a jej konsumentami, jesli chodzi o poszczegdlne
konieczne dzialania oraz ich skutki.

(**) Dopdki jeszcze nie wida¢ oznak ogdlnej recesji.

3.3  Zachety i handel emisjami. Aby w ramach cyklow
inwestycyjnych ~ wprowadza¢  energooszczedne  technologie,
nawet przy ewentualnie wyzszych kosztach takich inwestycji,
potrzebne sa wystarczajaco skuteczne bodzce rynkowe. Jezeli
inwestycji takich brak, mimo ich oplacalnosci, nalezy zbadal i
zlikwidowal istniejace przeszkody. Inwestycje w efektywnosé
energetyczng (zob. takze punkt 4.1) prowadza bowiem w prze-
wazajgcej wigkszosci przypadkéw do najnizszych kosztéw zapo-
biegania emisji CO,. Zasadniczo takim instrumentem rynkowym
moglby by¢ handel emisjami. W tym celu konieczna jest jednak
wyrazna poprawa sposobu, w jaki jest on obecnie realizowany
(patrz takze punkt 4.3), tak aby umozliwi¢ zmniejszenie emisji
okreslonej ilosci CO, wiazacej si¢ z najnizszymi kosztami.
Dublowanie go przez unijne instrumenty wsparcia, a takze
chybione zachety przy udzielaniu certyfikatow, zwlaszcza brak
korelacji migdzy ich przydzialem a faktyczng produkcjg (przez
co handel emisjami staje si¢ takze premig za zaprzestanie
produkgji!) powodujg powstawanie tzw. ,windfall profits”, ktore
doprowadzily do niepotrzebnego wzrostu cen energii elek-
trycznej o skutkach idacych w miliardy. Rozwigzanie propono-
wane przez Komisje, czyli objecie calosci praw do emisji
obrotem aukcyjnym, raczej doprowadzi do dalszego wzrostu
cen.

3.4 Realne szanse. Jezeli uda si¢ skoncentrowaé liczne
planowane w okresie najblizszych 15-25 lat inwestycje i rein-
westycje na wdrazanie efektywnych pod wzgledem kosztéw,
energooszczednych i niskoemisyjnych technologii, ochrona
klimatu moze mie¢ pozytywny wplyw na konkurencyjnosé
przemystu europejskiego, a tym samym stanowi¢ — mimo
wyzszych cen energii — szans¢ na wzrost og6lnego dobrobytu.

3.5  Warunki i zalecenia. Z tego wzgledu ponizej omdéwione
zostang niektére warunki niezbedne do wykorzystania tych
szans, a takze przedstawione zostang odpowiednie zalecenia.
Decydujagcym warunkiem jest, aby w zakresie polityki energe-
tycznej, polityki gospodarczej oraz polityki dotyczacej badan
podejmowaé wlasciwe dzialania, stosowaé wlasciwe zasady oraz
unika¢ nadmiernej regulacji. Instrumenty polityczne musza
wspieral i umozliwia¢ rozwigzania najbardziej efektywne pod
wzgledem kosztéw, a cele iloSciowe muszg uwzgledniaé taki
harmonogram zmian, aby nie wykroczyly one poza granice
tego, co jest w stanie znie$¢ zdrowa gospodarka. Kluczowe
wskazniki takiego harmonogramu to np. okresy amortyzadji,
czas potrzebny na ksztalcenie pracownikéw, etapy rozwoju
nowoczesnych technologii oraz zwlaszcza przyjazne dla spole-
czefistwa Srodki dostosowawcze, przedsigwzigcia szkoleniowe i
inne zmiany spoleczne. Istotny wkiad musza tu wnie$¢ badania
i rozwoj.

3.6 Szerokie podejscie — réznorodno$é, dywersyfikacja,
elastyczno$¢ i wzajemno$¢. Zgodnie z podejsciem oddolnym
powinno si¢ umozliwia¢ i wspiera¢ inicjatywe wszystkich zainte-
resowanych stron oraz réznorodnosé, dywersyfikacje i elastycz-
no$¢ praktyk technicznych i gospodarczych, nie faworyzujac
przy tym poszczegdlnych dziedzin. Tylko bowiem szerokie
podejscie i wzajemna konkurencja réznych opgji, innowacji i
praktyk umozliwi wyksztalcenie odpornosci na przypadki
kryzysoéw oraz wylonienie najbardziej wydajnych metod, techno-
logii i ich kombinacji. Dlatego tez potrzebna jest zréZnicowana
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kombinacja 7rédel energii, niewykluczajaca przedwczesnie
zadnej potencjalnie uzytecznej technologii (*). Dla bezpieczefi-
stwa zaopatrzenia w energie korzystne bedzie stworzenie odpo-
wiednich powigzari miedzy producentami, dostawcami i odbior-
cami na calej dlugosci lafcucha dostaw — od odwiertu po
klienta. Potrzebne sa do tego stosunki gospodarcze oparte na
wzajemnodci, tzn. bezpieczne warunki inwestowania w UE dla
kapitatlu zagranicznego i odwrotnie — bezpieczne warunki dla
inwestycji z UE w krajach bedacych dostawcami energii.

3.7  Dzialania polityczne na szczeblu europejskim i
wspolpraca w skali $wiatowej. Europejska polityka energe-
tyczna i dotyczaca klimatu powinna sprzyja¢ dzialaniom
opartym na wspdlpracy z wykorzystaniem partnerstw sektora
publicznego i prywatnego, optymalnie wykorzystujacym i
faczacym potencjal poszczegdlnych panstw czlonkowskich zwia-
zany z ich gospodarka, warunkami geograficznymi oraz posia-
danymi zasobami. Na przyklad technologie wykorzystania
energii ze Zrddel odnawialnych powinny by¢ stosowane
w Europie tam, gdzie istnieja najlepsze do tego warunki (zwla-
szcza klimatyczne) oraz odpowiednie drogi przesylu, nie za$
tam, gdzie akurat otrzymuja one najwyzsze dofinansowanie
krajowe. Ponadto nalezy takze jednak dazy¢ do globalnej wspét-
pracy w zakresie rozwoju i stosowania technologii energoo-
szczednych i zmniejszajacych emisje gazéw cieplarnianych.

3.8  Sprzeczne (%) i dublujgce si¢ cele iloSciowe. Mozliwie
najwicksza efektywnos¢ pod wzgledem kosztéw pozwala zmini-
malizowa¢ koszty gospodarcze oraz spoleczne obcigzenia doty-
kajace obywateli.

Dublowanie celéw energetycznych i klimatycznych prowadzi do
przeregulowania systemu i do nieekonomicznych rozwigzan,
dlatego powinno si¢ go unikaé. Mozna to zilustrowal nastgpu-
jacym przykladem:

— Realizagja nadrzednego celu UE w dziedzinie ochrony
klimatu, ktérym (zgodnie z decyzja Rady z marca 2007 r.)
jest zmniejszenie w okresie 1990-2020 emisji CO, o 20 %,
pociagnie za sobg spadek PKB (V) o 480 mld (ocena Komisji
Europejskiej z 23.1.2008 r.) lub nawet 560 mld (GWS|
Prognoz (**)) euro w okresie 2013-2020. Spadek ten trzeba
zaakceptowal i w zwigzku z tym powinien on stanowi¢
podstawowa wytyczng dla dalszego dzialania.

— Wyznaczenie dodatkowego, ambitnego celu, tzn. zwigk-
szenia udzialu energii ze zrédel odnawialnych do 20 %
zwigkszy jednak te koszty jeszcze bardziej, gdyz koszty
zapobiegania emisji CO, w przypadku energii odnawialnych
sa znacznie wyzsze niz koszty innych $rodkéw zmniejszaja-
cych t¢ emisje.

(15
(16

-

Bez uszczerbku dla decyzji poszczegdlnych panstw cztonkowskich w
sprawie energii jadrowej.

Szczegblnie efektywnym Srodkiem zmniejszenia emisji CO, moglaby
by¢ technologia wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla
(CCS), nad ktora trwaja obecnie prace. Jednak w przypadku stosowania
tej technologii efektywno$¢ energetyczna jest nizsza niz w elektrow-
niach bez systemu CCS. Dlatego wystepuje tu wyrazna sprzeczno$¢
pomiedzy zapobieganiem emisji CO, a efektywnoscig energetyczna.
Biorac pod uwage wcigz jeszcze duze zasoby wegla, mozna by prze-
jSciowo zaakceptowal 6w spadek efektywnosci energetycznej. Nie
mozna wtedy jednak dodatkowo promowaé efektywnosci energe-
tycznej jako celu iloSciowego.

(') Przeméwienie przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela

Barroso z 23 stycznia 2008 1.

(") Badanie GWS/Prognoz z pazdziernika 2007 r. na zlecenie niemiec-
kiego ministerstwa gospodarki

g

— Dalsze komplikacje i niekorzystne zjawiska wystepuja, gdy
oprécz tego ustali si¢ jeszcze Scisle okreslong liczbowo
warto$¢ docelows (20 %) efektywnosci energetycznej gospo-
darki (patrz punkt 2.10.2). T¢ bowiem najlatwiej osiagnaé
poprzez przenoszenie produkcji za granice badZz (na
podstawie definicji efektywnosci energetycznej) poprzez
zmiang koszyka energetycznego z kombinacji energii
jadrowej i weglowej na (wyraznie drozsza) energie z gazu i
surowcéw odnawialnych (**). Opisane niepozadane efekty
uboczne pokazujg, ze efektywnoS$¢ energetyczna sama w
sobie nie powinna by¢ celem, ale $rodkiem — aczkolwiek
bardzo waznym — umozliwiajgcym trwale osiagniccie
trzech podstawowych celéw wymienionych w punkcie 2.3.

Dlatego Komitet zaleca, aby wszystkie cele i wytyczne w
zakresie ochrony klimatu najpierw starannie i obiektywnie
oceni¢ pod wzgledem ich wplywu na PKB, aby osiggajac
konieczng redukcje emisji gazéw cieplarnianych i jednoczesnie
zapewni¢ konkurencyjno$¢ przemystu europejskiego oraz opty-
malna alokacje zasobdw.

3.8.1 Badania. Badania pozwalajg oczekiwal (*°), ze:

— cel zmniejszenia emisji CO, w UE o nieco mniej niz
20 % (*') jest realistyczny pod wzgledem ekonomicznym,
jezeli politykom i spoleczenstwu uda si¢ konsekwentnie
wdraza¢ dzialania najmniej kosztowne (analiza bottom-up
McKinsey, w ktérej dokladnie okreslono konieczne i
mozliwe dzialania); istniejg wprawdzie takze badania,
wedtug ktérych ekonomicznie efektywne sg takze wyzsze
wartosci docelowe, s3 to jednak analizy top-down, nie ukazu-
jace sposobdw realizacji w praktyce;

— jednak koszty zmniejszenia emisji CO, o kazdy dalszy punkt
procentowy rosng coraz gwaltowniej (skumulowana strata
PKB w wysokoSci 480-560 mld euro, patrz punkt 3.8),
dlatego tez cel zmniejszenia emisji o 20 % wymaga juz kosz-
townej zmiany kombinacji zrédel energii, tzn. zastapienia
wegla gazem ziemnym i zrédlami odnawialnymi;

— przyjecie dodatkowo celu zwigkszenia udzialu energii odna-
wialnych do 20 % bedzie kosztowalo jeszcze wiele
miliardéw euro, poniewaz cel ten daloby si¢ osiagna¢ tylko
przy dofinansowanym na ogromna skale zastosowaniu tech-
nologii nieefektywnych pod wzgledem kosztéw (przynaj-
mniej na obecnym etapie rozwoju).

3.8.2 Roéwnowaga celéw wymienionych w punkcie 2.3.
Majac na uwadze konieczno$¢ wywazenia trzech celéw polityki
energetycznej i dotyczacej ochrony Srodowiska wymienionych

(") Przyczyna jest fakt, iz efektywno$¢ energetyczna definiuje si¢ jako
stosunek zuzycia energii pierwotnej do PKB. Z kolei zuzycie energii
pierwotnej w przypadku producentow energii oblicza si¢ tzw. metoda
sprawno$ci. W wyniku tego jezeli energia z elektrowni weglowej
zostanie zastgpiona energia wiatrowa lub stoneczng, efektywnosc
energetyczna ro$nie np. trzykrotnie, tymczasem nie oszczedza sig ani
jednej kWh pradu. Efektywnos¢ energetyczna wzroslaby takze po
zastapieniu elektrowni weglowej gazowa, chociaz wtedy emisja
dwutlenku wegla nawet si¢ zwigkszy.

McKinsey, krzywa kosztow zapobiegania emisji CO, w Niemczech,
wrzesien 2007 r.; badanie EEFA dotyczace energocﬁionnych galezi
przemystu, wrzesient 2007 r.

(*") Dokladniej: 26 % dla Niemiec, stad ekstrapolujac na cata UE — ok. 15-

20 %.

(20
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w punkcie 2.3, instrumenty polityczne powinny by¢ tak ukie-
runkowane, aby stosujac atrakcyjne ekonomicznie dzialania
zmniejszajace emisje CO,, rzeczywiscie uzyskaé efekty mozliwe
do osiggniecia bez szkody dla gospodarki. Jezeli jednak dodat-
kowo wymaga si¢ kosztownej (jako ze przedwczesnej z punktu
widzenia poziomu rozwoju technicznego) przebudowy kombi-
nagji zrodel energii, zakladajac zbyt wysoki udzial energii odna-
wialnych, a oprocz tego jeszcze wyznacza nadmiernie szczegd-
towy cel efektywnosci energetycznej gospodarki, prowadzi to z
jednej strony do niewlasciwej alokacji zasobow (%), z drugiej zas
ro$nie niebezpieczenistwo, ze zapotrzebowania na szczegdlnie
skuteczne technologie przyjazne $rodowisku nie uda si¢ juz
pokry¢ z produkeji europejskiej. Badanie zlecone przez Komisje
Europejskg () wykazalo, ze juz cena CO, na poziomie 20-
25 EUR/Jt ma wyrazny wplyw na konkurencyjnos¢ wielu galezi
przemystu.

3.9 Badania i rozwdj oraz ksztalcenie

3.9.1 Intensyfikacja badan i rozwoju na wszystkich etapach
faficucha energetycznego to podstawa koniecznego postepu
technologicznego zmierzajgcego do odkrywania nowych
rozwigzan, zmniejszania kosztéw i zwigkszania efektywnosci we
wszystkich dziedzinach zwigzanych z energig: od eksploatacji
surowcow, przez przetwarzanie i magazynowanie energii, az po
wykorzystanie jej przez koncowych odbiorcéw — gospodarke,
transport, gospodarstwa domowe. Jak Komitet juz kilkakrotnie
zwracal uwage, nalezy w tym celu znacznie zwigkszy¢ $rodki na
badania i rozwdj. Powinny one takze skorzysta¢é na zmniej-
szeniu rozleglego dotowania tych technologii, ktérym daleko
jeszcze do samodzielnego utrzymania si¢ na rynku.

3.9.2  Nalezaloby przy tym skierowal pomoc ze strony
panstwa na jakze wazne badania podstawowe (kataliza, biotech-
nologia biala i zielona, badania materialowe, fuzja jadrowa,
rozpad aktynowcéw itp.), natomiast badania dotyczace zasto-
sowan powinny by¢ finansowane przede wszystkim przez
gospodarke (takze MSP). Ponadto niezbgdne jest intensywne
ksztalcenie potrzebnych kadr na wszystkich szczeblach — od
technikéw po inzynieréw i naukowcéw — a takze szkolenie
wszystkich podmiotéw posrednio zwiazanych z energig, takze
jako jej konsumentéw.

4. Szczegbétowe rozwazania i zalecenia
4.1 Efektywno$¢ energetyczna — opcja ,no regret”

— Efektywnos¢ energetyczna zwigksza bezpieczenstwo zaopa-
trzenia w energi¢, zmniejsza niekorzystny wplyw na $rodo-
wisko i stabilizuje ceny energii.

— Przez jej zwigkszenie mozna do roku 2030 zaoszczedzié
ok. 6 Gt (miliardow ton) dwutlenku wegla, przy ujemnych
kosztach (24).

— Efektywnos$¢ energetyczna jest decydujagcym czynnikiem
umozliwiajgcym wlaczenie panstw spoza Europy w $wia-
towe porozumienie na rzecz ochrony klimatu.

— W celu jej optymalizacji nalezy wyeliminowaé konflikty
celow natury prawnej: prawo najmu, wskazniki recyklingu.

(*3) Widac to juz bylo w przypadku dotychczasowych krétkoterminowych
dziatani politycznych, ktore polegaly na okreslaniu w planach pigciolet-
nich wielkosci udziatu energii ze Zrédet odnawialnych oraz alokacji
CO,.(czgsto na szczeblu narodowym).

(¥) ,EU ETS Review. Report on International Competitiveness”, Komisja
Europejska/McKinsey/Ecofys, grudzien 2006

(**) McKinsey, krzywa kosztow

— Punktem wyjscia przy obliczaniu efektywnosci energetycznej
danego panstwa musi by¢ konsumpcja dobr przez ich
odbiorcéw konicowych, a nie tylko stosunek zuzycia energii
do PKB.

— W przypadku produktéw zasilanych energig nalezy w razie
wystapienia konfliktu celéw skupi¢ si¢ gléwnie na fazie
uzytkowania.

— Efektywnos¢ energetyczng nalezy wspieraé przede wszystkim
w tych dziedzinach, w ktérych potencjalne oszczednosci
moga by¢ bardzo  wysokie:  przede  wszystkim
w budownictwie oraz w produkgji energii elektrycznej.

— O oplacalnosci efektywnosci energetycznej decyduja cykle
inwestycyjne i okres amortyzacji.

— Musza one odgrywaé decydujacg role takze w przypadku
energii ze Zrodel odnawialnych (wigcej na ten temat w
rozdziale o tych energiach).

— Na zaklady przemystowe, ktére spelniajg zalozenia efektyw-
nosci energetycznej, nie nalezy naklada¢ zadnych dodatko-
wych obcigzen finansowych wynikajacych z instrumentéw
politycznych, takich jak handel emisjami (np. licytacja przy-
dzialow).

— Nalezy bada¢ poszczegdlne galezie przemystu pod katem ich
globalnego potencjatu zwigkszania efektywnos$ci energe-
tycznej (¥).

4.2 Energia ze Zrédet odnawialnych

42.1 Produkcja energii ze Zrddel odnawialnych przyczynia
si¢ do trwalego zaopatrzenia w energi¢ (wigksze bezpieczefistwo
dostaw, produkcja prawie neutralna z punktu widzenia emisji
CO, lub calkowicie od niej wolna). Docelowo powinna ona
obywaé si¢ bez dofinansowania, czyli znacznie zwigkszy¢
wydajnosé.

4.2.2  Dlatego tez w dalszym wspieraniu i rozwoju energii ze
zrodel  odnawialnych powinno si¢ — kierujac si¢ przede
wszystkim celem zwigkszenia ekonomicznej efektywnosci dofi-
nansowania — uwzgledni¢ nastepujace aspekty:

— Dofinansowanie powinno mie¢ na celu przede wszystkim
optymalng efektywnos¢ ekonomiczng.

— Rozwdj rynkéw wiodacych powinno si¢ wspieraé przede
wszystkim poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw
ramowych. Nie powinien on odbywa¢ si¢ kosztem istnieja-
cych, sprawdzonych galezi przemystu, ale w zgodzie z nimi.

— Instrumenty wsparcia powinny uprzywilejowywaé najlepsze
lokalizacje w UE. Wykorzystanie biomasy do celéw energe-
tycznych powinno si¢ odbywal tam, gdzie zostala ona
wyprodukowana (koszty transportu).

— Technologie w zakresie energii ze Zzrédel odnawialnych,
ktérym jeszcze daleko do efektywnosci ekonomiczne;j,
powinno si¢ najpierw rozwija¢ przy wsparciu instrumentami
z zakresu badan i rozwoju, zamiast przez przedwczesne
wprowadzanie ich do powszechnego zastosowania, co
wymaga bardzo kosztownego dofinansowania.

(*) Zgodnie z podejsciem IEA.
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— Trzeba sensownie koordynowaé zwigkszanie efektywnosci tycznej) handel emisjami bedzie wtedy narzedziem dziala-

energetycznej i wspieranie energii ze zrédel odnawialnych:
najpierw dzialania w kierunku efektywnosci energetycznej,
potem za§ wspieranie energii ze Zrédel odnawialnych. Przy-
klad: planowana dyrektywa w sprawie wykorzystania energii
odnawialnych do ogrzewania powinna przewidywaé wspie-
ranie stosowania energii ze zrédel odnawialnych do ogrze-
wania tylko takich budynkéw, ktére uprzednio zostaly
zmodernizowane pod kgtem zmniejszenia zapotrzebowania
na energie.

4.3 Dalsze propozyde dziatari

— Zanim wyznaczy si¢ cele na przyszto$¢, powinno sie prze-

analizowaé techniczne mozliwosci ich realizacji oraz skutki
gospodarcze i spoleczne. Ich ustalenie powinno nastepnie
dokonad si¢ na podstawie uzgodnien na szczeblu europej-
skim, a najlepiej $wiatowym.

Instrumenty polityczne powinny wywolywa¢ pozadane
skutki regulujace (np. zachgta do inwestowania w dzialania
efektywne ekonomicznie, rozwdj nowych rynkéw), ale zapo-
biegaly skutkom niepozadanym (przenoszenie inwestycji,
wysokie koszty obciazajace podmioty gospodarcze i konsu-
mentow).

Instrumenty polityczne powinny by¢ bardziej konsekwentnie
niz dotad nakierowane na efektywno$¢ w zakresie klimatu,
energii 1 kapitalu oraz okresla¢ t¢ efektywnosé
w  kwantyfikowalnych warto$ciach. Najlepszg miarg sg
koszty zapobiegania emisji CO,.

Unia Europejska powinna uporzadkowal przeregulowang
kombinacje instrumentéw (handel emisjami, wspieranie
energii ze zrodel odnawialnych, opodatkowanie energii,
regulacje prawne skladajgce si¢ z najrézniejszych dyrektyw
szczegOtowych). Trzeba przy tym takze wyeliminowad
konflikty celéw — dziatania gospodarcze powinny otrzymaé
pierwszenistwo przed niegospodarczymi (zasadniczo: efek-
tywno$¢ energetyczna przed dalszym rozwojem energii ze
zrédet odnawialnych).

Powinno si¢ zmodyfikowa¢ handel emisjami, majac na celu
promowanie efektywnosci energetycznej i zapobieganie
zaniechaniu produkcji. Aby przedsigbiorstwa dysponowaty
kapitalem potrzebnym do inwestowania w efektywnosé
energetyczng, certyfikaty nie powinny by¢ rozdzielane przez
sprzedaz na licytacji, ale przyznawane na podstawie wyzna-
czonych standardéw efektywnosci energetycznej oraz powig-
zane z faktyczng wielkoscig produkeji. Pod wzgledem poza-
danych efektéw regulacyjnych (wzrost efektywnosci energe-
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jacym réwnie intensywnie jak w przypadku rozdzielania
przydzialéw wylacznie przez licytacje, nie spowoduje jednak
niekorzystnych skutkéw (takich jak utrwalenie niepotrzeb-
nego wzrostu cen energii elektrycznej — windfall profits —
oraz obcigzenie energochonnych galezi przemystu. Powinno
si¢ unika¢ dublowania przez unijne instrumenty wsparcia,
a takze chybionych zachet przy udzielaniu certyfikatéw, za
to uwzglednial korelacje miedzy ich przydzialem a
faktyczna produkcja (aby handel emisjami nie stal si¢ premia
za zaprzestanie produkgjil). Obrét aukcyjny prawami do
emisji spowodowalby w niekt6rych branzach wzrost bezpo-
Srednich kosztéw produkcji o ponad 10 %, co hamowaloby
pozadany wzrost wynagrodzef.

Wspieranie energii ze Zrédel odnawialnych powinno sig
skoordynowal w skali calej UE, aby elektrownie wiatrowe i
ogniwa fotowoltaiczne wykorzystywane byly w najlepszych
lokalizacjach na terenie Europy. Udzielajac rozleglego
wsparcia dla wykorzystania surowcéw odnawialnych do
produkcji ciepla, energii elektrycznej oraz paliw, nie
powinno si¢ kierowaé potrzebami regionalnymi, ale najlep-
szymi w danym przypadku warunkami klimatycznymi (oraz
technicznymi mozliwosciami przesylu).

Na energi¢ jako czynnik produkcji nie powinny nieko-
rzystnie wplywal dodatkowe koszty zwigzane z energig i
klimatem (oprécz tych, ktére powstaja u dostawcy energii
oraz tych, ktére determinuja cen¢ zbytu energii w danym
przypadku) spowodowane dzialaniami panstwa (handel
emisjami, wspieranie energii ze Zrodel odnawialnych, wpie-
ranie kongeneracji, opodatkowanie energii itp.), aby nie
oslabi¢ w ten sposéb konkurencyjnosci na rynku $wiatowym
i zapobiec przenoszeniu produkcji. Tylko zdrowe ekono-
micznie przedsi¢biorstwa s3 w stanie dzialaé w kierunku
poprawy efektywnosci, rozwija¢ nowe technologie oraz
wypracowywa¢ niezbedny do tego kapital.

W porozumieniach $wiatowych gléwny nacisk nalezy
polozy¢ na cele wyrazone w wartosciach wzglednych (efek-
tywno$¢  energetyczna, emisje gazéw  cieplarnianych
w stosunku do PKB), aby zacheci¢ do udziatu kraje o duzym
potencjale wzrostu (a tym samym takze o duzym wzroscie
emisji gazéw cieplarnianych). Trzeba przede wszystkim
tworzy¢ zachety w zakresie transferu technologii (taki cel
stawia sobie np. forum AP 6 (*) gromadzace sze$¢ panstw
obszaru Azji i Pacyfiku), aby wydajne technologie szybko
docieraly w regiony, ktére majg najwiecej do nadrobienia w
tej dziedzinie.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Partnerstwo Azja — Pacyfik w zakresie czystego rozwoju i klimatu

(Asia-Pacific Partnership on Clean Development and Climate) to nowe
forum na rzecz przyspieszenia rozwoju i zastosowania ekologicznych
technologii energetycznych. Uczestniczag w nim Australia, Kanada,
Chiny, Indie, Japonia, Korea, USA. Powstalo ono z mysla o osiagnigciu
ng)élnie z podmiotami gospodarczymi celow w zakresie energii i
ochrony klimatu, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego i walki z ubdstwem. Gléwny nacisk kladzie
si¢ na inwestycje, handel i transfer technologii.



