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W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja
blednie zatozyla, iz poprzednik prawny skarzacej mial decydu-
jacy wplyw na dziatalno§¢ uczestniczgcych w naruszeniu przed-
sigbiorstw. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zaskarzong
decyzje wydano w oparciu o bledne ustalenia faktyczne oraz
bledne zastosowanie prawnych przestanek odpowiedzialnosci, w
szczegblnosci  za$  przestanek  dotyczacych  domniemania
istnienia decydujacego wplywu.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze prawo
Komisji do nalozenia grzywny na podstawie art. 25 ust. 1 i 5
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!) uleglo przedawnieniu.
Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze Komisja nie wykazala
zadnych naruszen po stronie uczestniczacych w naruszeniu
przedsigbiorstw w odniesieniu do okresu po 1997/98 r., a w
kazdym razie w odniesieniu do lat 1999 i 2000. Skarzgca
podnosi dalej, ze zawieszenie przez Komisje postepowania ze
wzgledu na spér, ktory toczyl sic w sprawach polaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemi-
cals przeciwko Komisji, nie skutkowalo zawieszeniem biegu
przedawnienia wzgledem skarzgcej.

Wreszcie w ramach zarzutu trzeciego skarzgca twierdzi, iz naru-
szone zostalo jej prawo do obrony. Utrzymuje ona w tym
wzgledzie, ze Komisja bezpodstawnie zawiesita dochodzenie
na ponad cztery lata, wobec czego od wszczecia dochodzenia
do czasu, gdy skarzaca poinformowano o jego prowadzeniu
uplynat okres okolo pigciu lat, za§ od wszczecia dochodzenia
do czasu przedstawienia jej zarzutéw uplynal okres okolo
szeSciu lat. Ponadto Komisja zaniechala przeprowadzenia
dochodzenia przeciwko dzialajgcym osobom oraz dziatowi
przedsigbiorstwa, ktérego sprawa dotyczyla, co pozwolitoby w
pelni wyjasni¢ okolicznosci sprawy. Skarzaca stoi na stano-
wisku, ze dopuszczajac si¢ tych uchybien, Komisja pozbawila
ja mozliwosci zabezpieczenia dowodéw odcigzajacych oraz
skutecznej obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2010 r. — Faci
przeciwko Komisji

(Sprawa T-46/10)
(2010/C 100/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Faci SpA (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele:
adwokaci S. Piccardo, S. Crosby i S. Santoro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci spornej decyzji w czedci, w jakiej
stwierdza, ze skarzaca zawierala porozumienia w zakresie
ustalania cen, podziatu rynkéw w drodze ustalania limitéw
sprzedazy i przydzielaniu klientow;

— uchylenie lub istotne obnizenie wysokosci grzywien nalozo-
nych na skarzacg;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w czeSci w jakiej obniza
ona wysoko$¢ grzywny obliczonej pierwotnie w stosunku
do spotki Birlocher lub istotnie istotne zmieszenie wyso-
kosci przyznanego obnizenia grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa nr COMP/38.589 — Stabi-
lizatory termiczne) w zakresie, w jakim Komisja obciazyla
skarzaca odpowiedzialnoscig za naruszenie art. 81 WE (obecnie
art. 101 TFUE) oraz art. 53 porozumienia EOG polegajace na
zawieraniu porozumiefl i stosowaniu uzgodnionych praktyk w
zakresie ustalania cen, podzialu rynkéw w drodze ustalania
limitéw sprzedazy, przydzielaniu klientéw w sektorze ESBO.
Tytulem zarzutu ewentualnego skarzgca wnosi o istotne zmniej-
szenie wymiaru nalozonej nan grzywny.

W uzasadnieniu skargi skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
ogoblne zasady prawa, dokonala oczywiscie blednej oceny, naru-
szyla zasady dobrej administracji i réwnego traktowania, wykro-
czyla poza swoje kompetencje, naruszyla zasady niezakloconej
konkurencji, nie dochowala obowiazku uzasadniania aktéw
oraz blednie zastosowala wytyczne w zakresie obliczania grzy-
wien z 2006 r. skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw:

— Komisja dokonala oczywiscie blednej oceny przywiazujac
zbyt malg wage do dowodéw dotyczacych okresu przed
uczestnictwem skarzacej w kartelu i zbyt duza wage do
pozostalych dowodéw. W konsekwencji znaczenie faktu,
ze w pelni funkcjonujaca kwalifikowana postaé kartelu pole-
gajgca na ustalaniu cen, podziale rynkéw, przydzielaniu
klientéw, praktykowaniu szkodliwych cen, lapownictwo
zakonczyl swa dzialalno$¢ przed przystgpieniem don
skarzacej nie zostal wlasciwie oceniony w procesie oceny
powagi naruszenia jakiego dopuscita si¢ skarzaca.
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skarzaca w sposéb podobny do innych przedsigbiorstw,
podczas gdy powaga naruszenia, jakiego si¢ dopuscita
winna byla zapewni¢ jej znaczaco odmienne traktowanie.
W celu ustalenia wysokosci grzywny Komisja zastosowala
réznice w wysokosci jedynie 1% wartosci sprzedazy na
danym rynku pomimo faktu, ze skarzaca dopuscila si¢
mniejszej liczby naruszen, a zadne z nich nie mialo postaci
kwalifikowanej, oraz mimo stwierdzenia Komisji, iz skarzaca
nie stosowala si¢ do postanowien kartelu. Co wigcej Komisja
naruszyla zakaz dyskryminacji informujgc skarzac, ze byla
objeta dochodzeniem znacznie pdzniej niz inne przedsie-
biorstwa, powodujac w ten sposob powstanie po jej stronie
szkody.

— Komisja naruszyla zasad¢ dobrej administracji z uwagi na
nieracjonalnie dlugi czas trwania postgpowania administra-
cyjnego oraz jego zawieszenie w celu rozwigzania kwestii
incydentalnych. Komisja naruszyla réwniez zasadg réwnego
traktowania, gdyz jej dzialania byly niestusznie krzywdzace
wobec skarzacej, ktéra w rzeczywistosci powinna byla
uzyskac obnizenie grzywny zdecydowanie wyzsze niz uzys-
kane 1 %.

— Skarzaca kwestionuje wysoko$¢ zmniejszenia wymiaru
grzywny (wyzszego niz 95 %) w stosunku do spétki Birlo-
cher, ktéra jest jej rzeczywistym i potencjalnym konku-
rentem, zarzucajgc Komisji brak kompetencji, naruszenie
zasady rownego traktowania w szerokim znaczeniu oraz
naruszenie obowigzku wuzasadniania aktéw. Zdaniem
skarzacej zmniejszenie wymiaru grzywny jest rOwnoznaczne
z przyznaniem dotacji i z duzym prawdopodobienstwem
prowadzi do zakl6cenia konkurencji. Tytulem zarzutu
uzupehiajacego lub ewentualnego skarzgca podnosi, ze
uzasadnienie zmniejszenia wymiaru grzywny nie zostalo
zawarte w wersji decyzji Komisji przekazanej do wiado-
mosci skarzgcej, co jest réwnoznaczne z naruszeniem
obowigzku uzasadnienia.

— Zastosowana grzywna naruszyla wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien z 2006 r. Ustalajac wysokos¢
grzywny Komisja nie wzigla nalezycie pod uwage faktu, ze
skarzaca nie uczestniczyla w naruszeniach kwalifikowanej
postaci kartelu, inaczej niz pozostale przedsigbiorstwa,
oraz ze przejawiala w trakcie calodci trwania naruszenia
na danym rynku zachowania konkurencyjne. Powaga naru-
szenia skarzacej zostala niewlaSciwie oceniona wskutek
blednego przypisania jej zachowan anty konkurencyjnych.
Ponadto Komisja nie dokonata oceny faktycznej roli odgry-
wanej przez Faci, nie wzigla pod uwage jej ograniczonych
rozmiardéw, ograniczonych mozliwosci rynkowych oraz jej
relatywnej niezdolnosci do zaklécenia konkurencji w
poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami oraz nie dokonala
odpowiedniego sprostowania, odwolujac si¢ do pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z 2006
r., tak aby stosowal je w sposéb zgodny z prawem.

Nobel i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-47/10)
(2010/C 100/80)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Niderlandy), Akzo
Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Niemcy), Akzo Nobel Chemi-
cals B.V. (Amersfoort, Niderlandy), Akcros Chemicals Ltd (Strat-
ford-upon-Avon, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
adwokaci C. Swaak i Marc van der Woude)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 1 i 2 zaskarzonej
decyzji w calosci badz w czesci lub

— obnizenie wysokosci grzywien nalozonych w art. 2 ust. 1 i
2 zaskarzonej decyzji lub

— stwierdzenie, Ze nie mozna obcigzy¢ Akzo Nobel Chemicals
GmbH i Akzo Nobel Chemicals B.V. odpowiedzialnosciag za
naruszenia popelnione przed 1993 r. oraz ze nie mozna
obcigzy¢ Akzo Nobel N.V. odpowiedzialnoscia za naru-
szenie popelnione w latach 1987-1998 ani indywidualnie,
ani tez wspélnie z przedsigbiorstwami nalezagcymi do grupy
Elementis;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 11 listopada 2009 r. (sprawa COMP/38.589 — Stabiliza-
tory termiczne) w zakresie, w jakim Komisja obciazyla skarzace
odpowiedzialnoscig za naruszenie art. 81 WE (obecnie art. 101
TFUE) oraz art. 53 porozumienia EOG polegajace na zawieraniu
porozumien i stosowaniu uzgodnionych praktyk w zakresie
ustalania cen, podzialu rynkéw w drodze ustalania limitow
sprzedazy, przydzielaniu klientéw, a takze wymianie poufnych
informacji handlowych, a w szczegdlnosci informacji o klien-
tach, wielkosci produkeji i sprzedazy, w sektorze stabilizatoréw
cynowych. Tytulem Zadania ewentualnego skarzace wnosza o
znaczgce obnizenie kwoty nalozonej na nie grzywny.



