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3) Artykut 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowa w
ten sposob, ze nie naklada on na urzednika do spraw ochrony
danych osobowych obowigzku prowadzenia rejestru przewidzianego
W tym przepisie przed rozpoczeciem przetwarzania danych osobo-
wych w rozumieniu art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzgdzenia nr
1290/2005 zmienionego rozporzgdzeniem nr 1437/2007 oraz
rozporzgdzenia nr 259/2008.

=

Artykut 20 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposcb,
iz nie zobowigzuje on paristw czlonkowskich do tego, by podda-
waly przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej publikacje
informacji wynikajgcq z art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzgdzenia
nr 1290/2005 zmienionego rozporzgdzeniem nr 1437/2007
oraz rozporzgdzenia nr 259/2008.

Dz.U. C 129 z 6.6.2009.
Dz.U. C 119 z 16.5.2009.

=
N

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 listopada
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste
aanleg te Dendermonde — Belgia) — postgpowanie karne
przeciwko V.W. Lahousse’owi, Lavichy BVBA

(Sprawa C-142/09) (1)

(Dyrektywy 92/61/EWG i 2002/24/WE — Homologacja typu

dwu- lub trzykolowych pojazdéw mechanicznych — Pojazdy

przeznaczone do uzywania w zawodach sportowych na

drogach i poza nimi — Przepis krajowy zakazujgcy produkcji,

sprzedazy i uzywania sprzetu przeznaczonego do zwigkszenia
mocy silnika lub predkosci motoroweréw)

(2011/C 13/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

V.W. Lahousse, Lavichy BVBA.

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgia) —
Wykladnia art. 1 ust. 1, art. 12 i 15 ust. 2 dyrektywy
2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykolo-
wych pojazdéw mechanicznych i uchylajacej dyrektywe Rady
92/61[EWG (Dz.U. L 124, s. 1) — Wryjatek w dotyczacy

pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach sporto-
wych na drogach i poza nimi — Uregulowanie krajowe odrzu-
cajace ten wyjatek

Sentencja

Dyrektywe Rady 92/61/EWG z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie
homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych oraz
dyrektywe 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
marca 2002 1. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych
pojazdéw mechanicznych i uchylajgcg dyrektywe Rady 92/61 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli pojazd lub dotyczgce go czes¢ lub
oddzielny zespot nie korzystajg z wprowadzanej przez rzeczone dyrek-
tywy procedury homologacji typu, w szczegdlnosci z tego powodu, iz
nie wchodzg one w zakres stosowania wskazanych dyrektyw, ich prze-
pisy nie sprzeciwiajg sig temu, aby dla owego pojazdu, czgsci lub
oddzielnego zespolu paristwo cztonkowskie w ramach swojego prawa
krajowego ustanowilo analogiczny mechanizm uznawania kontroli
przeprowadzanych przez inne pafstwa czlonkowskie. W kazdym
wypadku przepis taki powinien respektowaé prawo Unii, w szczegdl-
nosci art. 34 TFUE i 36 TFUE.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Verwaltungsgericht

Schwerin — Niemcy) — André Grootes przeciwko Amt
fiir Landwirtschaft Parchim

(Sprawa C-152/09) (1)

(Wspdlna polityka rolna — Zintegrowany system zarzqdzania
i kontroli niektorych systeméw pomocy — System platnosci
jednolitych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — Obli-
czanie uprawniefi do platnosci — Artykul 40 ust. 5 —
Rolnicy podlegajgcy zobowigzaniom rolno-srodowiskowym w
okresie referencyjnym — Artykul 59 ust. 3 — Regionalne
wdrazanie systemu platnosci jednolitych — Artykul 61 —
Rozne wartosci jednostkowe dla hektaréw trwalych uzytkéw
zielonych i innych kwalifikujgcych si¢ hektaréw)

(2011/C 13/11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: André Grootes

Strona pozwana: Amt fiir Landwirtschaft Parchim



