
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywą Rady 95/7/WE z 
dnia 10 kwietnia 1995 r. należy interpretować w ten sposób, że 
oddzielanie komórek chrząstek stawowych z materiału chrząstkowego 
pobranego od człowieka i późniejsze ich pomnażanie w celu ponow­
nego wszczepienia dla celów terapeutycznych stanowi „świadczenie 
opieki medycznej” w rozumieniu tego przepisu. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 18 listopada 
2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Tribunal de commerce de 
Bourges — Francja) — Lidl SNC przeciwko Vierzon 

Distribution SA 

(Sprawa C-159/09) ( 1 ) 

(Dyrektywy 84/450/EWG i 97/55/WE — Warunki dopusz­
czalności reklamy porównawczej — Porównanie cen zbioru 
produktów spożywczych sprzedawanych przez dwie konkuru­
jące sieci sklepów — Towary zaspokajające te same potrzeby 
lub mające ten sam cel — Reklama wprowadzająca w błąd — 

Porównanie dotyczące cechy możliwej do zweryfikowania) 

(2011/C 13/13) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Tribunal de commerce de Bourges 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Lidl SNC 

Strona pozwana: Vierzon Distribution SA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunal de commerce de Bourges — Wykładnia art. 3a dyrek­
tywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 września 1984 r. w sprawie 
zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administra­
cyjnych państw członkowskich dotyczących reklamy wprowa­
dzającej w błąd (Dz.U. L 250, s. 17), zmienionej dyrektywą 
97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 paździer­
nika 1997 r. (Dz.U. L 290, s. 18) — Przesłanki dopuszczalności 
reklamy porównawczej — Porównanie cen stosowanych przez 
konkurencyjną sieć supermaketów — Towary zaspokajające te 
same potrzeby lub mające ten sam cel 

Sentencja 

Wykładni art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 
10 września 1984 r. dotyczącej reklamy wprowadzającej w błąd i 
reklamy porównawczej, zmienionej dyrektywą 97/55/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 października 1997 r., należy doko­
nywać w ten sposób, iż sama okoliczność, że produkty spożywcze 
różnią się pod względem ich zdatności do spożycia i przyjemności, 

jaką zapewniają konsumentowi w zależności od warunków i miejsca 
ich wytworzenia oraz ich składników i tożsamości producenta, nie 
może wykluczyć, aby porównanie takich produktów mogło spełniać 
wymóg ustanowiony przez rzeczony przepis, zgodnie z którym mają 
one zaspokajać te same potrzeby lub mieć te same cele, czyli posiadać 
wystarczający stopień zamienności względem siebie. 

Wykładni art. 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrek­
tywą 97/55, należy dokonywać w ten sposób, iż reklama taka jak ta 
będąca przedmiotem postępowania przed sądem krajowym może wpro­
wadzać w błąd w szczególności w sytuacji: 

— gdy przy uwzględnieniu wszystkich istotnych okoliczności danej 
sprawy, a w szczególności informacji i braku informacji towarzy­
szących tej reklamie stwierdzono, iż znaczna część konsumentów, 
do których reklama jest skierowana, podejmuje decyzję o zakupie w 
błędnym przekonaniu, że dokonany przez reklamującego wybór 
produktów oddaje ogólny poziom cen reklamującego w stosunku 
do cen przyjmowanych przez jego konkurenta i że zaoszczędzą oni 
kwoty adekwatne do tych zachwalanych przez wspomnianą 
reklamę, regularnie kupując towary bieżącego użytku u reklamują­
cego, zamiast u tego konkurenta lub wreszcie w błędnym przeko­
naniu, iż wszystkie produkty reklamującego są tańsze od 
produktów jego konkurenta lub 

— gdy stwierdzono że do celów porównania dokonywanego wyłącznie 
pod kątem ceny wybrano produkty spożywcze, które w rzeczywis­
tości wykazują obiektywne różnice mogące znacząco wpływać na 
wybór przeciętnego konsumenta, przy czym różnice te nie wynikają 
z danej reklamy. 

Wykładni art. 3a ust 1 lit. c) dyrektywy 84/450 zmienionej dyrektywą 
97/55 należy dokonywać w ten sposób, iż warunek możliwości zwery­
fikowania, o którym mowa w tym przepisie wymaga w odniesieniu do 
reklamy takiej jak reklama będąca przedmiotem postępowania przed 
sądem krajowym, która porównuje ceny dwóch asortymentów towarów, 
aby dane towary mogły być precyzyjnie zidentyfikowane na podstawie 
informacji zawartych w rzeczonej reklamie. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 11 listopada 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 

Włoskiej 

(Sprawa C-164/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 79/409/EWG — 
Odstępstwa od systemu ochrony dzikiego ptactwa — 

Polowanie) 

(2011/C 13/14) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: 
C. Zadra i D. Recchia, pełnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Włoska (przedstawiciele: G. Palmieri, 
pełnomocnik, i adwokat G. Fiengo) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 9 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1) 
— Odstępstwa od systemu ochrony dzikiego ptactwa — Region 
Veneto 

Sentencja 

1) Ponieważ Region Veneto ustanowił i stosował przepisy zezwalające 
na odstępstwa od systemu ochrony dzikiego ptactwa, które nie 
spełniają przesłanek określonych w art. 9 dyrektywy Rady 
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony 
dzikiego ptactwa, Republika Włoska uchybiła zobowiązaniom, 
które na niej ciążą na mocy art. 9 tej dyrektywy. 

2) Republika Włoska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 18 listopada 
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii 

(Sprawa C-226/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zamówień 
publicznych — Udzielenie zamówienia na usługi tłumaczeń 
konferencyjnych i tłumaczeń pisemnych — Usługi objęte 
załącznikiem II B rzeczonej dyrektywy — Usługi niepodlega­
jące wszystkim wymogom tej dyrektywy — Przyznanie wagi 
kryteriom udzielenia określonego zamówienia po przedłożeniu 
ofert — Przestrzeganie zasady równego traktowania i 

obowiązku przejrzystości) 

(2011/C 13/15) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. 
Konstantinidis i A.-A. Gilly, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, 
pełnomocnik, A. Collins S.C.) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Proce­
dury udzielania zamówień publicznych — Udzielenie zamó­
wienia na usługi tłumaczeń konferencyjnych i tłumaczeń pisem­
nych — Usługi niepodlegające wszystkim wymogom dyrektywy 
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamówień 

publicznych na roboty budowlane, dostawy i usługi (Dz.U. 
L 134, s. 114) — Przyznanie wagi kryteriom udzielenia zamó­
wienia po przedłożeniu ofert — Zasady równego traktowania 
oferentów i przejrzystości 

Sentencja 

1) Poprzez zmianę wagi kryteriów udzielenia zamówienia na dostawę 
usług tłumaczeń konferencyjnych i tłumaczeń pisemnych po 
wstępnej ocenie złożonych ofert, Irlandia uchybiła zobowiązaniom 
ciążącym na niej na mocy zasady równego traktowania i wynika­
jącego z niej obowiązku przejrzystości, rozumianych w sposób 
zgodny z wykładnią Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

2) W pozostałym zakresie skarga zostaje oddalona. 

3) Komisja Europejska i Irlandia ponoszą swoje własne koszty 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 220 z 12.9.2009. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 11 listopada 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — 
Hogan Lovells International LLP przeciwko Bayer 

CropScience AG 

(Sprawa C-229/09) ( 1 ) 

(Prawo patentowe — Środki ochrony roślin — Rozporządzenie 
(WE) nr 1610/96 — Dyrektywa 91/414/EWG — Dodatkowe 
świadectwo ochronne dla środków ochrony roślin — Wydanie 
świadectwa dla produktu, dla którego zostało wydane tymcza­

sowe zezwolenie na wprowadzenie do obrotu) 

(2011/C 13/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundespatentgericht 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hogan Lovells International LLP 

Strona pozwana: Bayer CropScience AG 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Bundespatentgericht — Wykładnia art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzą­
dzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 23 lipca 1996 r. dotyczącego stworzenia dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla środków ochrony roślin (Dz.U. 
L 198, s. 30) — Przesłanki wydania dodatkowego świadectwa 
ochronnego — Możliwość wydania świadectwa na podstawie 
uprzedniego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu wydanego 
zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/414/EWG — Substancja 
czynna jodosulfuron
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