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Sentencja

1) Pracownik, ktory — tak jak G. Fuff w sprawie przed sgdem
krajowym — pracowat jako strazak zatrudniony w stuzbie inter-
wencyjnej w sektorze publicznym w wymiarze przekraczajgcym
Sredni tygodniowy czas pracy przewidziany w art. 6 lit. b) dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy, moze powolywal sig na prawo Unii w celu dochodzenia
odpowiedzialnosci wladz odpowiedniego paristwa czbonkowskiego i
uzyskania wyréwnania szkody poniesionej z powodu naruszenia

POWYZszego przepisu.

2) Prawo Unii sprzeciwia si¢ regulacji krajowej, takiej jak analizo-
wana w sprawie przed sgdem krajowym, ktéra:

— uzaleznia prawo pracownika z sektora publicznego do uzys-
kania wyréwnania szkody poniesionej z powodu naruszenia
przez wladze pafstwa czlonkowskiego zasady prawa Unii, w
tym przypadku art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, od prze-
stanki dotyczgcej pojecia winy, wykraczajgcej poza wystarcza-
jgco istotne naruszenie prawa Unii, przy czym ustalenie, czy
taka przestanka rzeczywiscie wynika z regulacji krajowej, jest
zadaniem sqdu krajowego, oraz ktéra

— uzaleznia  prawo pracownika zatrudnionego w  sektorze
publicznym do uzyskania wyréwnania szkody poniesionej z
powodu naruszenia przez wladze paristwa czlonkowskiego
art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 od obowigzku zlozenia
wezesniejszego wniosku do pracodawcy o przestrzeganie tego
przepisu.

3) Wyréwnanie przez wladze paristwa cztonkowskiego szkody wyrzg-
dzonej przez nie jednostkom w nastgpstwie naruszenia prawa Unii
musi by¢ odpowiednie do poniesionej szkody. Wobec braku prze-
piséw prawa Unii w tej dziedzinie prawo krajowe danego paristwa
czbonkowskiego ma, po pierwsze, okreslaé — z poszanowaniem
zasad réwnowaznosci i skutecznosci — czy szkoda poniesiona
przez pracownika, takiego jak G. Fuf w sprawie przed sgdem
krajowym, z powodu naruszenia prawa Unii winna by¢ wyréw-
nana przez przyznanie pracownikowi bgdZ dodatkowego czasu
wolnego od pracy, bgdz odszkodowania finansowego, oraz po
drugie ustanawial zasady dotyczgce sposobu obliczania tego
wyréwnania. Okresy rozliczeniowe, o ktdrych mowa w art.
16-19 dyrektywy 2003/99, nie majg w tym zakresie znaczenia.

4) Odpowiedzi udzielone na pytania sqdu krajowego sg takie same,
niezaleznie od tego czy okolicznosci faktyczne toczgcego si¢ przed
nim sporu objete sg regulacjg przepisow dyrektywy Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgcej niektorych
aspektéw  organizagii czasu pracy, zmienionej  dyrektywg
2000/34/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwea 2000 r., czy tez dyrektywy 2003/88.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010 r.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 2 grudnia 2010 r.
— Holland Malt BV przeciwko Komisji Europejskiej i
Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-464/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc pafistwa — Wytyczne dotyczgce
pomocy patistwa w sektorze rolnym — Punkt 4.2.5 —
Rynek slodu — Brak normalnych mozliwosci zbytu na
rynku — Pomoc uznana za niezgodng ze wspdlnym rynkiem)

(2011/C 30/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Holland Malt BV (przedstawiciele: O.
Brouwer, A. Stoffer i P. Schepens, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy), Krélestwo Nider-
landéw (przedstawiciele: C.M. Wissels 1 Y. de Vries, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-369/06 Holland Malt BV
przeciwko Komisji — Holland Malt BV popierana przez Krole-
stwo Niderlandow przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalil
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2007/59/WE
z dnia 26 wrze$Snia 2006 r., uznajacej za niezgodng ze
wspolnym rynkiem pomoc przyznana przez Niderlandy na
rzecz Holland Malt BV i przeznaczong na budowe zakladu
produkeji stodu w Eemshaven (Groningen), majaca postal
pomocy inwestycyjnej w wysokoSci 7 425 000 EUR i obwaro-
wang warunkiem zawieszajacym zatwierdzenia jej przez
Komisj¢ (pomoc pafistwa nr C 14/2005- ex N 149/2004)
(Dz.U. L 32, s. 76) — Zastosowanie wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w sektorze rolnym

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Holland Malt BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 24 z 30.1.2010



