
2) Komisja Europejska pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione 
przez Rzeczpospolitą Polską. 

3) Republika Czeska, Republika Grecka i Republika Austrii pokry­
wają własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 92 z 12.4.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2010 r. — Komisja 
przeciwko Commune de Valbonne 

(Sprawa T-238/08) ( 1 ) 

(Klauzula arbitrażowa — Umowa w przedmiocie badań i 
edukacji dotycząca projektu wymiany szkolnej pomiędzy 
miastem Valbonne (Francja) i prowincją Di Ascoli Piceno 

(Włochy) — Żądanie zwrotu zaliczki) 

(2011/C 30/61) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: począt­
kowo L. Escobar Guerrero, następnie F. Dintilhac i A. Sauka, 
pełnomocnicy, wspierani przez E. Bouttiera, adwokata) 

Strona pozwana: Commune de Valbonne (Francja) (przedstawi­
ciele: B. Rapp-Jung, adwokat) 

Przedmiot 

Skarga oparta na klauzuli arbitrażowej w rozumieniu art. 238 
WE o zasądzenie od commune de Valbonne zwrotu zaliczek, 
wypłaconych przez Wspólnotę Europejską wraz z odsetkami za 
zwłokę w ramach umowy Valaspi MM 1027 z dnia 29 grudnia 
1997 r. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 223 z 30.8.2008. 

Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2010 r. — Tresplain 
Investments przeciwko OHIM — Hoo Hing (Golden 

Elephant Brand) 

(Sprawa T-303/08) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
unieważnienia prawa do znaku — Graficzny wspólnotowy 
znak towarowy Golden Elephant Brand — Niezarejestrowany 
graficzny krajowy znak towarowy GOLDEN ELEPHANT — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Odesłanie do 
prawa krajowego, któremu podlega wcześniejszy znak towa­
rowy — Istniejące w systemie common law powództwo oparte 
na bezprawnym używaniu nazwy (action for passing off) — 
Artykuł 74 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 
76 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 207/2009) — Artykuł 73 
rozporządzenia nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporządzenia 
nr 207/2009) — Artykuł 8 ust. 4 i art. 52 ust. 1 lit. c) 
rozporządzenia nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 4 i art. 53 ust. 
1 lit. c) rozporządzenia nr 207/2009) — Nowe zarzuty — 

Artykuł 48 § 2 regulaminu postępowania) 

(2011/C 30/62) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Tresplain Investments Ltd (Tsing Yi, Hong Kong, 
Chiny) (przedstawiciel: D. McFarland, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Novais Gonçalves, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Hoo Hing Holdings Ltd (Romford, 
Essex, Royaume-Uni) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 7 
maja 2008 r. (sprawa R 889/2007-1) dotyczącą postępowania 
w sprawie unieważnienia prawa do znaku między Hoo Hing 
Holdings Ltd a Tresplain Investments Ltd. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Żądania Hoo Hing Holdings Ltd mające na celu stwierdzenie 
częściowej nieważności i zmianę decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 maja 2008 r. (sprawa 
R 889/2007-1) dotyczącej postępowania w sprawie unieważ­
nienia prawa do znaku między Hoo Hing Holdings a Tresplain 
Investments Ltd, zostają częściowo oddalone i częściowo odrzucone. 

3) Tresplain Investments pokrywa koszty własne, koszty poniesione 
przez OHIM oraz połowę kosztów poniesionych przez Hoo 
Hing Holdings. Hoo Hing Holdings ponosi połowę kosztów 
własnych. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 11.10.2008.
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