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Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Laurette ONKELINX, wicepremier oraz minister ds. spofecznych
i zdrowia publicznego, dzialajac w imieniu przyszlej prezydencji belgijskiej i na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrocita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

rozwoju sytuacji w zakresie Swiadczeri socjalnych.

Dnia 25 maja 2010 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie
z 14 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Xaviera VERBOVENA na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 66 do 3 — 10 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze kwestia rozwoju
Swiadczen socjalnych jest tematem specjalnej konferencji
w ramach belgijskiej prezydencji Rady Unii Europejskiej.
Komitet przyznaje, Ze ochrona socjalna jest waznym narze-
dziem podzialu dochodéw, spéjnosci spolecznej i solidarnosci,
ktére powinno stanowi¢ centrum konstrukeji projektu europej-
skiego. Podstawowe prawa socjalne gwarantujg w szczegélnosci
dostegp do stosownych dochodéw socjalnych w przypadku
niektérych sytuacji ryzyka socjalnego lub do pomocy spolecznej
i mieszkaniowej wszystkim osobom pozbawionym wystarczaja-
cych $rodkéw. EKES przypomina, ze 30 listopada 2009 r.
przyjal deklaracje, ktéra wzywa Komisje, by wdrozyla program
dzialania w dziedzinie spotecznej (1), aby zagwarantowa¢ trak-
towanie podstawowych praw socjalnych na réwni z zasadami
konkurencji i wolnoscia gospodarczg.

1.2 EKES pragnie podkresli¢ role polityki spolecznej jako
czynnika produktywnosci. Przypomina ponownie, ze wlasciwie
skonstruowana polityka spoteczna i rynku pracy stanowi pozy-
tywna site napedowa sprawiedliwosci spolecznej oraz wydaj-
nosci gospodarki. Fundamentem europejskiego modelu spolecz-
nego jest $cista wzajemna zalezno$¢ migdzy wydajnoscia gospo-
darczg a postepem spolecznym (). Identyfikacja obywateli
z projektem europejskim zaleze¢ bedzie od skutecznosci poli-
tyki wdrazanej w tych réznych dziedzinach. Ponadto nie nalezy
zaniedbywa¢ znaczacej roli, jakg odgrywa ochrona socjalna jako
stabilizator gospodarczy, i to zaréwno w okresie dobrej, jak
i zlej koniunktury gospodarczej (3).

1.3 Obecny kryzys gospodarczy i spoleczny narzuca bardziej
niz kiedykolwiek potrzebe ambitnej strategii europejskiej do
roku 2020. Ta nowa strategia — ktéra zostala okreslona przez
Komisje (*), zatwierdzona na posiedzeniu Rady Europejskiej
w dniu 17 czerwca 2010 r., a nastepnie zostanie formalnie
przyjeta we wrze$niu br. przez Parlament — dotyczy czterech

(") Opinia EKES-u, Dz.U. C 27 z 3.2.2009.

(%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 309 z 16.12.2006.

(®) Komisja Europejska, Komitet Ochrony Socjalnej, Wspdlne sprawoz-
danie na temat ochrony socjalnej i wigczenia spolecznego 2010, rekopis,
luty 2010 r.

() Komunikat Komisji COM(2010) 2020.

dziedzin: wiedzy i innowagji, bardziej zréwnowazonej gospo-
darki, zwigkszenia poziomu zatrudnienia i wigczenia spolecz-
nego. EKES popiera t¢ wiclowymiarowa wizje, ktorej celem jest
wspieranie ,inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyja-
jacego wlaczeniu spolecznemu”, ale wyraza ubolewanie, ze zale-
cenia zawarte w jego poprzedniej opinii w sprawie strategii
lizbonskiej po 2010 r. nie przyniosty w istocie skutkow
odnosnie do niektérych punktéw, w ktérych stwierdzono braki.
Nalezaloby  zwlaszcza opracowal ,osobne, zawierajace
mierzalne cele wytyczne w sprawie rownosci plci, eliminowania
stosunkéw pracy niezapewniajacych dostatecznego zabezpie-
czenia spolecznego, przechodzenia do gospodarki niskoemi-
syjnej, walki z ubdstwem (takze wsréd oséb pracujgcych zawo-
dowo) oraz zapobiegania wykluczeniu spolecznemu (np. odpo-
wiednie wsparcie w przypadku bezrobocia lub niezdolnosci do
pracy oraz ulatwianie dostepu do ustug publicznych)” ().

1.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze strategia
,Europa 2020” zawiera wytyczng poswigcong specjalnie
wlaczeniu spolecznemu i walce z ubdstwem wraz ze zobowia-
zaniem, by zmniejszy¢ liczbe osob zagrozonych ubdstwem
i wykluczeniem o co najmniej 20 milionéw (°). W 2010 roku
ogloszonym europejskim rokiem walki z ubdstwem konieczne
okazuje si¢ podjecie Srodkéw niezbednych, by poméc
wszystkim zainteresowanym osobom wyjs¢ z ubdstwa.

1.5 Rada jest zdania, ze najlepszym sposobem wyjscia
z sytuacji wykluczenia jest dostep do trwalego, dobrej jakosci
i stosownie wynagradzanego zatrudnienia. Strukturalne $rodki
naprawy powinny zostaé przyjete, by stworzy¢ rynek pracy
sprzyjajacy integracji spolecznej (7). EKES przypomina, ze
9 grudnia 2009 r. w ramach dialogu spolecznego zostata
zawarta umowa ramowa na rzecz rynku pracy sprzyjajacego
integracji spolecznej. Ta umowa ramowa jest wyrazem woli
partneréw spolecznych, by wspieraé rynki pracy sprzyjajace
integracji spolecznej, maksymalizowaé potencjal sily roboczej
w Europie, zwigkszy¢ poziom zatrudnienia i poprawi¢ jako$é
zatrudnienia, wlgczajac w to ksztalcenie i rozwdj umiejetnosci.

(°) Opinia EKES-u, Dz.U. C 1283 z 18.5.2010, pkt 4.4.
(6) Konkluzje Rady Europejskiej z 17.6.2010, EUCO 13/10.
() Idem, s. 5.
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1.6 EKES podziela punkt widzenia Parlamentu Europejskiego
wyrazony w rezolucji z 6 maja 2009 r. w sprawie aktywnej
integracji os6b wykluczonych z rynku pracy (%), zwlaszcza
motyw pierwszy: ,aktywna integracja nie powinna zastgpowaé
integracji spolecznej, poniewaz slabsze grupy spoleczne
niezdolne do udzialu w rynku pracy maja prawo do godnego
zycia i pelnego udzialu w spoleczefistwie, a wiec i do minimal-
nego dochodu, zatem niedrogie ustugi socjalne wysokiej jakosci
powinny by¢ latwo dostepne bez wzgledu na zdolnos¢ jedno-
stki do udzialu w rynku pracy”.

1.7  EKES przypomina, ze przy okazji przyjecia 12 lipca
1989 r. opinii w sprawie ubdstwa (°) zalecit ustanowienie
,minimum socjalnego stworzonego, by stanowi¢ zarazem sieé
zabezpieczen dla ubogich i dZwigni¢ niezbedng do ich reinte-
gracji spolecznej”. Komitet wyraza ubolewanie, Ze opinia ta,
podobnie jak zalecenie Rady z 24 czerwca 1992 r. w sprawie
wspolnych kryteriéw dotyczacych wystarczajacych zasobow
i $wiadczen w ramach systeméw opieki spolecznej (19), jak do
tej pory nie zaowocowaly zadnymi stosownymi dzialaniami.
EKES jest zatem zdania, Ze stopniowe zapewnianie zasobéw
i $wiadczen w ramach opieki spolecznej powinno by¢ plano-
wane z zastosowaniem nowego narzedzia, ktére uwzgledniajac
specyfike krajowsa, skuteczniej wspieraloby strategie walki
z ubdstwem prowadzone w réznych panstwach czlonkowskich.
Z tego punktu widzenia cel zmniejszenia ubdstwa uwzgled-
niony w ramach strategii ,Europa 2020” jest istotnym bodzcem.

1.8 Odnosnie do S$wiadczen socjalnych zastepujacych
dochody EKES podkresla, ze nie wszystkie z nich sa obecnie
przedmiotem szczegdlnej uwagi w ramach otwartej metody
koordynacji (OMK) dotyczacej opieki spolecznej. Poprzez defi-
niowanie celéw i dzigki wspolnym wskaznikom, jak réwniez
poprzez wymiane sprawdzonych rozwigzan, OMK dazy do
reformy systeméw opieki spolecznej w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, emerytur, opieki
zdrowotnej i opieki dugotrwalej. Wynika stad, ze zasitki dla
bezrobotnych, renty z tytulu niezdolnoici do pracy, zasitki
macierzyniskie, jak réwniez zasitki pobierane przez osoby
niepelnosprawne, ofiary wypadkéw przy pracy lub choroby
zawodowej nie sa uwzglednione w tym waznym procesie.
EKES zaleca, by dzialania OMK w zakresie opieki spolecznej
zostaly rozszerzone na wszystkie $wiadczenia zastgpujace
dochody. Zaleca zwlaszcza wprowadzenie kontroli, ktore
nadzorowalyby, czy wysoko$¢ przyznawanych $wiadczef jest
odpowiednia.

1.9  EKES przypomina, ze modernizacja naszych systemow
opieki spolecznej wymaga skutecznej réwnowagi miedzy,
z jednej strony, zachetami zmierzajgcymi do zwigkszenia
podazy sily roboczej a z drugiej strony — $rodkami majacymi
na celu zapewnienie odpowiedniej opieki spolecznej dzigki
zagwarantowaniu efektywnosci wydatkow w tej dziedzinie. Co
si¢ tyczy pierwszego aspektu, Komitet pragnie zaznaczy(, ze

(%) Parlament Europejski, Rezolucja z 6.5.2009, 2008/2335(INI).

() Opinia EKES-u, Dz.U. C 221 z 28.8.1989 i Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 15.

(1% Zalecenie Rady z 24.6.1992, 92[/441/EWG, Dz.U. L 245
z 26.8.1992.

dochéd nie powinien by¢ jedynym elementem branym pod
uwage. Inne czynniki, takie jak dostgpnosé, skuteczno$é
i jako$¢ ustug opieki nad dzie¢mi, rozwigzan wprowadzanych
na rzecz dostepu dla oséb niepelnosprawnych, infrastruktur
posrednictwa pracy, ksztalcenia, nauczania i zdrowia publicz-
nego, maja do odegrania wazna role ('!). EKES podkresla zatem
ponownie swoje pragnienie, by OMK zostala wzmocniona
poprzez wprowadzenie mierzalnych celéw w dziedzinie opieki
spolecznej, szczegdlnie w zakresie poziomu, na jakim zastgpo-
wane s3 dochody lub zapewniana opieka, ale rowniez dostepu
do wuslug publicznych ('?). Ponadto Komitet stwierdza, ze
upowszechnienie systeméw aktywizacji nie jest przedmiotem
szczeg6lnej uwagi w ramach OMK w zakresie opieki spoleczne;j.
Zaleca przygotowanie sprawozdania w ramach Komitetu
Ochrony Socjalnej, by zbadaé, czy te mechanizmy aktywizacji
faktycznie s3 owocem réwnowagi migdzy wartosciami solidar-
nosci, odpowiedzialnosci i sp6jnosci.

1.10  EKES pragnie polozy¢ nacisk na zasadnicza role, jaka
moga odgrywal przedstawiciele spoleczefistwa obywatelskiego
i partnerzy spoleczni w kwestii wszystkich spraw zwiazanych
z modernizacjg systeméw opieki spolecznej, jak réwniez we
wzmacnianiu OMK jako procesu demokratycznego.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Opieka spoleczna jest waznym narzedziem podziatu
dochodéw i solidarnosci, ktérego organizacja i finansowanie
naleza do panistw czlonkowskich. Poszczegdlne systemy opieki
spolecznej tworzone w panstwach czlonkowskich cechujg sie
bardzo duza réznorodnoscig. Opieka spoleczna lezy w samym
centrum projektu europejskiego, jak stwierdza si¢ w art. 9 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (%), z kolei artykul 34
Karty praw podstawowych (1) uznaje i szanuje:

— z jednej strony prawo do Swiadczeri z zabezpieczenia spotecznego
oraz do ustug spotecznych, zapewniajgcych ochrong w takich przy-
padkach, jak: macierzyristwo, choroba, wypadki przy pracy, zalez-
nos¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia;

— z drugiej strony prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla
zapewnienia godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajgcych Srodkéw.

2.2 Oprécz zapewnienia stosownych dochodéw osobom
niepracujacym lub w przypadku niektorych sytuacji ryzyka
socjalnego, opiecka spoleczna powinna réwniez odgrywal
czynna role zabezpieczania zmian miejsca pracy, szczeg6lnie
by zagwarantowa¢ dobrg integracj¢ na rynku pracy.

(') Opinia EKES-u, Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 86.

(*2) Opinia EKES-u, Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 10 i Dz.U. C 302
z 7.12.2004, s. 86.

(V) Artykut 9 TFUE, Dz.U. C 115 z 9.5.2008.

(%) Karta praw podstawowych, Dz.U. C 364 z 18.12.2000.
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2.3 W obliczu skutkéw kryzysu finansowego w 2008 r.
systemy opieki spolecznej nie tylko przyczynily si¢ do ochrony
Europejczykéw przed najpowazniejszymi  skutkami  kryzysu
finansowego, ale odegraly rowniez antycykliczna role stabiliza-
tora gospodarczego (°). W sytuacji braku ambitnych polityk
konwergencji systemy te moglyby by¢ zagrozone, szczegélnie
z powodu konkurencji podejmowanej przez niektére panstwa
czfonkowskie, dla ktérych spadek wydatkéw spolecznych
stanowi $rodek do przyciagnigcia inwestycji kapitatu zagranicz-
nego. Proces ten, ktdry jest juz rzeczywistoicig na poziomie
podatkéw i plac, wkracza na poziom spoleczny (19).

2.4 Na poczatku realizacji nowej strategii ,Europa 2020”
trzeba  przypomnieé, ze sam  wzrost  gospodarczy
i zwigkszenie zatrudnienia nie moze zagwarantowal wiekszej
spojnosci spolecznej. Przez ostatnie dziesig¢ lat nieréwnosci
czesto zwigkszaly sig, a ubdstwo 1 wykluczenie spoleczne
pozostajg gléwnym problemem w wigkszosci krajéow UE (V7).
EKES podkresla ponadto konieczno$é¢ walki z tymi zjawiskami
za sprawg polityk, ktore nie sa z zasady reaktywne i zwigzane
z odszkodowaniami, ale réwniez prewencyjne i proaktywne, by
nie dopuszcza¢ do powstawania ubdstwa. Chodzi tu zwlaszcza
o zjawisko ubdstwa dzieci, ktére moze mie¢ decydujacy wplyw
na caly rozwdj i dalsze losy danej osoby.

2.5  Opieka spoleczna w ogdlnosci, a $wiadczenia socjalne
szczegOlnie, staja dzi§ wobec czterech gléwnych wyzwan:

— skutkéw kryzysu wraz, z jednej strony, ze wzrostem
wydatkow zwigzanych z bezrobociem, ktére jest konsek-
wencja licznych sytuacji utraty pracy, a z drugiej strony —
obciazeniami finanséw publicznych, do ktérych prowadzi
kryzys; aby unikna¢ sytuacji ,ugrzeZniecia” w bezrobociu
dlugotrwatym, nalezy kontynuowac poprawe
i modernizacje systeméw opieki spolecznej tak, by stworzy¢
aktywne i bezpieczne warunki gwarantujace dostep i powrdt
do zatrudnienia dobrej jako$ci, zapewniajac réwnocze$nie
trwalo$¢ systemow;

— zjawiska starzenia si¢ spoleczefistwa, ktérego konsekwencje
dla sektora emerytur i opieki zdrowotnej beda powazne;
solidarno$¢  miedzypokoleniowa oznacza  konieczno$é
zapewnienia wystarczajacej wysoko$ci emerytur oraz inwes-
towanie w potrzeby zwigzane z tym zjawiskiem, szczegdlnie
wspieranie osb niesamodzielnych;

— niedopuszczalnego wzrostu ubdstwa i nierdwnosci; cele
zmniejszenia liczby os6b ubogich okreslone w nowej stra-
tegii ,Europa 2020” sa ambitne i wymagaja skoordynowa-
nych wysitkow panstw cztonkowskich w wielu dziedzinach
dzialaii politycznych we wspdlpracy z partnerami spofecz-
nymi i spoleczenstwem obywatelskim;

(15

N

Komisja Europejska, Komitet Ochrony Socjalnej, La croissance,
T'emploi et le progrés social dans 'UE — Principaux messages (, Wzrost,
zatrudnienie i postgp spoleczny w UE - Gléwne przestania’),
rekopis, wrzesien 2009 r.

Klaus Busch, World Economic Crisis and the Welfare State — Possible
solutions to reduce the economic and social imbalances in the world
economy, Europe and Germany (,Swiatowy kryzys gospodarczy
i panstwo opiekuncze — mozliwe rozwigzania, by zmniejszy¢
nieréwnowage gospodarcza i spoleczng w gospodarce $wiatowej,
Europa i Niemcy”), International Policy analysis, Friedrich-Ebert-Stif-
tung, luty 2010.

(7) Idem, s. 15.

(16

=

— konieczno$ci umocnienia dobrobytu i spdjnosci spolecznej
obywateli europejskich; w ostatnich latach pokazali oni, ze
maja duze oczekiwania wobec nowych polityk spotecznych,
ktére bylyby skuteczne i postgpowe na poziomie socjalnym
oraz zrownowazone na poziomie gospodarczym.

3. Odpowiednie zasilki zastepujace dochody

3.1  Swiadczenia socjalne, ktérych celem jest zapewnienie
dochodu w okresie bezrobocia, po odejsciu na emeryture,
w przypadku choroby lub z powodu niepelnosprawnosci,
zajmujg gléwne miejsce w systemach opieki spolecznej. Nieza-
leznie od sposobu ich finansowania, zasad, na ktérych si¢ opie-
raja (charakter ubezpieczenia lub $wiadczenia powszechnego)
i warunkéw ich przyznawania, majg one na celu zapewnienie
stalego i odpowiedniego dochodu w przypadku takich sytuacji
ryzyka socjalnego. Z tego wzgledu pelnig one role zabezpiecza-
jaca, wazna tak z punktu widzenia jednostek, jak i ogétu spote-
czenistwa. Powinny one by¢ traktowane nie jako cigzar, ale jako
wydajna inwestycja, na ktérej wszyscy zyskuja.

3.2 Powazne przemiany, ktére zaszly w gospodarkach
i spoleczenistwach europejskich z powodu globalizacji, zmian
technologicznych, poczatkdéw zjawiska starzenia si¢ spoleczen-
stwa, a w ostatnim czasie kryzysu gospodarczego, ktéry nastgpit
w 2008 r., doprowadzily do glebokich zmian w systemach
opieki spolecznej w ogélnosci, a w zasitkach zastgpujacych
dochody w szczegdlnosci. Tak zwane polityki modernizacji
prowadzone przez ostatnie dwadziescia lat majag na celu
glownie uzdrowienie finanséw publicznych réznych panstw
czlonkowskich i  zapewnienie wzrostu gospodarczego,
zwlaszcza dzigki wysokiemu poziomowi zatrudnienia. Dopro-
wadzito to do przyznania $wiadczeniom socjalnym gléwnej roli
w zakresie pobudzania do wigkszego udzialu w rynku pracy.

3.3 Komitet jest w pelni $wiadomy, Zze poziom opieki
zapewniany przez te S$wiadczenia jest istotnie zalezny od
finanséw publicznych, ktére w chwili obecnej sa poddawane
znacznym naciskom z powodu skutkéw kryzysu gospodarczego
i wyzwan zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczefistwa. Pragnie
jednakze przypomniel, ze sprzeciwia si¢ ,wszelkim inicjatywom
naruszajacym solidarnosé, na ktérej opiera si¢ opieka spoteczna
i ktora jest tak korzystna dla Europy” ('8). Przyznanie $wiadczen,
ktore czgSciowo utrzymuja standard zycia, jest konieczne, by
zapewni¢ lepszy podzial débr i dochodéw oraz spéjnosé
spoleczng. W tym samym duchu Komitet pragnie podkresli¢
znaczenie mechanizméw majgcych na celu dostosowanie $wiad-
czen do zmian w poziomie Zzycia. Rowniez z tego powodu
Komitet uwaza za konieczne wprowadzenie w ramach OMK
kontroli, ktére nadzorowalyby, czy wysokos$¢ przyznawanych
$wiadczen jest odpowiednia.

3.4  EKES zwraca si¢ o wdrozenie programu dzialania
w dziedzinie spolecznej, ktérego podstawa bylaby pozytywna
wspllpraca miedzy pafistwami, by ,walczyé¢ z pokusami
sréwnania w dot« konkurencyjnymi w zakresie praw socjalnych,
opieki spofecznej i warunkéw pracy” ().
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3.5 Bezrobocie: wzmocnienie opieki spolecznej jako inwestycja
korzystna  zaréwno dla  konkurencyjnosci  gospodarczej, jak
i integracji spolecznej

3.5.1  Zasitek dla bezrobotnych stanowi podstawowe $wiad-
czenie socjalne, poniewaz ma na celu zabezpieczenie kazdego
pracownika przez skutkami zwolnienia lub restrukturyzacji.
Celem jest zapewnienie $rodkéw na odpowiednim i stalym
poziomie, ktore jest pierwszym warunkiem zapewnienia bezpie-
czenistwa mobilnosci zawodowej, a zatem powrotu do
pracy ().

3.5.2  Zasitek dla bezrobotnych nie moze ograniczal si¢ do
wyplacania $wiadczen, ale powinny mu towarzyszy¢ odpo-
wiednie i dynamiczne $rodki wspierajace zatrudnienie dobrej
jakosci. Te aktywne polityki powinny zapewniaé zindywiduali-
zowane wsparcie oraz dostep do szkolei w celu przekwalifiko-
wania (*!). Ponadto inne czynniki, takie jak dyspozycyjnosc,
skuteczno$¢ i jakos$¢ ustug opieki nad dzieémi, ale réwniez
rozwigzan wprowadzanych na rzecz dostepu dla os6b niepel-
nosprawnych, infrastruktur nauczania i zdrowia publicznego,
maja wazna role do odegrania (*?). Wladze publiczne powinny
zapewni¢ wprowadzenie tych elementow, niezbednych do plyn-
nych zmian miejsca pracy.

3.5.3  Z drugiej strony EKES jest zdania, ze konieczne jest
podjecie Srodkéw poprawy strukturalnej, aby stworzy¢ rynek
pracy faktycznie sprzyjajacy integracji spolecznej (2%). Przy tej
okazji trzeba przypomnie¢, ze 9 grudnia 2009 r. w ramach
dialogu spolecznego zostala zawarta umowa ramowa na rzecz
rynku pracy sprzyjajacego integracji spolecznej. Ta umowa
ramowa jest wyrazem woli partneréw spolecznych, by wspieraé
rynki pracy sprzyjajace integracji spolecznej, maksymalizowaé
potencjat sily roboczej w Europie, zwigkszy¢ poziom zatrud-
nienia i poprawi¢ jako$¢ zatrudnienia, wlaczajac w to ksztal-
cenie i rozwoj umiejetnosci.

3.5.4  Komitet uwaza, ze konieczne s3 zbiezne dzialania
majace na celu uczyni¢ pracg dochodows, ktére sprawig, ze
zatrudnienie bedzie rzeczywiscie wyborem bardziej interesu-
jacym finansowo. Poprzez prowadzenie skoordynowanej poli-
tyki na poziomie socjalnym oraz na poziomie plac i podatkéw
trzeba sprawi¢, by osoby o niskich dochodach i stabo wykwa-
liftkowane mogly mie¢ dostgp do dochodowego zatrudnienia
i mogly unikna¢ ubdstwa i bezrobocia (>4).

3.5.5 Zasitki dla bezrobotnych, w polaczeniu z aktywna
polityka rynku pracy, stabilizujg gospodarke i wspierajg aktywne
dostosowanie si¢ do zmian dzigki podnoszeniu umiejetnosci
oraz skutecznym inicjatywom w dziedzinie poszukiwania
pracy i przekwalifikowania (*°). Nalezaloby jednak czuwa¢ nad
tym, by polityki aktywizacji prowadzone obecnie we wszystkich
panstwach czlonkowskich byly faktycznie owocem réwnowagi
miedzy wartosciami solidarnosci, odpowiedzialnosci i spdjnosci
oraz by nie stanowily zagrozenia w zakresie nieréwnosci, r6znic

(*%) Florence Lefresne, Regard comparatif sur lindemnisation du chomage: la
difficile sécurisation des parcours professionnelles (,Poréwnanie zasitkow
dla bezrobotnych — trudnosci z zapewnianiem bezpieczeristwa
Sciezek kariery”), Chronique internationale de IRES - nr 115,
listopad 2008, s. 23.

(2" Idem, s. 18.

(#3) Idem, s. 11.

(**) Idem, s. 5.

(®*) Idem, s. 11.

(®) Idem, s. 2.

migdzy kategoriami obywateli i ograniczenia do zatrudnienia
nietypowego, stabo wykwalifikowanego lub niskoplatnego.
Poza tym nalezaloby zachowaé ostrozno$¢, jesli chodzi
o $rodki majace na celu wzmocnienie kryteriow kwalifikowal-
nosci, szczeg6lnie w okresie kryzysu gospodarczego, gdy popyt
na sile robocza jest niski. Istnieje ryzyko poglebienia niepew-
nosci sytuacji os6b wykluczonych, co stanowi znaczng prze-
szkode w zakresie (re)integracji zawodowej. Te polityki wyklu-
czenia mogg réwniez negatywnie skutkowaé przesunigciami do
innych sektoréw opieki spofecznej, takich jak pomoc spoteczna
lub niezdolnos$¢ do pracy, co nie jest pozadane.

3.6 Emerytury — odpowiednie emerytury w obliczu wyzwania, jakim
jest starzenie sig spoleczefistwa

3.6.1 W sytuacji gdy liczba emerytéw w Europie wzrasta,
a liczba oséb w wicku produkcyjnym proporcjonalnie spada,
Unia Europejska zachecita panistwa czlonkowskie do podjecia
reform swoich systeméw emerytur, aby zachowaé odpowiednie
i trwale emerytury. Te reformy opieraja si¢ na nastepujacych
elementach: zach¢ta do wydluzenia okresu aktywnosci zawo-
dowej, zachecanie do posiadania emerytur dodatkowych, wpro-
wadzenie silniejszych zwigzkéow miedzy skladkami na ubezpie-
czenie spoleczne a zasitkami, uwzglednienie rosnacej dlugosci
zycia przy ustalaniu $wiadczen, odpowiednie finansowanie
minimalnej emerytury, przyznawanie w ramach prawa do
emerytury kredytéw na okresy opieki oraz automatyczne lub
pot-automatyczne mechanizmy przegladu.

3.6.2  Wskaznik zagrozenia ubdstwem pozostaje szczegdlnie
wysoki wiréd oséb majacych 65 lat i wigcej (Srednio 20 %
w 27 panstwach Unii w poréwnaniu z 17 % dla calosci spote-
czenstwa), i to szczegdlnie kobiet (dla ktorych wskaznik ten
wynosi 22 %). Stwarza to problem odpowiedniosci miedzy
poziomem $wiadczefi emerytalnych a dochodami osigganymi
przez reszte¢ spoleczenstwa. Celem $wiadczenia emerytalnego
jest zapewnienie emerytom pewnego dochodu, ktéry zastepuje
dochody osiggane w okresie aktywnosci zawodowej, biorac pod
uwage weczeSniejszy poziom zycia. Nalezaloby w przyszlosci
podja¢ konieczne $rodki, by zmniejszy¢ réznice w dochodach
zwigzane z r6éznymi Swiadczeniami emerytalnymi wéréd
emerytéw, mezczyzn i kobiet, ale réwniez zapewni¢ stosowne
zabezpieczenie emerytalne pracownikow i pracownic, ktérzy
byli zatrudnienie w zawodach nietypowych lub przeszli niety-
powe Sciezki kariery. Segregacja, ktéra jeszcze istnieje na rynku
pracy pomiedzy mezczyznami i kobietami, ma powazne
konsekwencje dla ustalania nabytych uprawnien, a zatem dla
perspektyw emerytury kobiet (2°). Komitet pragnie réwniez
podkreslié, ze upowszechnienie systeméw minimalnej emery-
tury ma do odegrania gléwna role w zakresie walki
z ubdstwem os6b starszych. EKES nalega, by w ramach Komi-
tetu Ochrony Socjalnej i OMK zwrdcono szczegdlng uwage na
ten punkt.

3.6.3  Publiczne systemy emerytur stanowia gléwne Zzrodlo
Swiadczen emerytalnych. W tych warunkach nalezy uczynié
wszystko, aby zagwarantowa¢ ich trwalo$¢ i stabilno$¢ finanso-
wania. EKES jest zdania, ze najlepsza gwarancja odpowiedniego
finansowania tych systeméw publicznych jest wysoki poziom
zatrudnienia, jak réwniez dodatkowe $rodki finansowania wpro-
wadzone w niektorych panstwach czlonkowskich. Systemy te

(2%) Idem, s. 11.
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opierajg si¢ na zasadzie solidarnosci i tworzg wigzi wewnatrz-
i migdzypokoleniowe, ktére przyczyniaja si¢ do budowania
spojnosci spolecznej. Pozwalajg one ponadto zapewni¢ prawa
do emerytury w okresach bezrobocia i przerwy w pracy
z powodu choroby lub z powodéw rodzinnych. Ich stabilnosé
finansowa zdala egzamin w momencie kryzysu finansowego
w 2008 .

3.6.4 W uzupelnieniu do tych publicznych systeméw emery-
talnych powstaly dodatkowe systemy emerytalne. Moga one
stanowi¢ uzupehienie dochodow emerytow i dlatego powinny
zostaé upowszechnione na wszystkich pracownikéw. Nie moga
one jednakze by¢ alternatywnym rozwigzaniem problemu
stabilnosci  publicznych = systeméw emerytalnych ani tym
bardziej ich podwazaé. Tworzenie i wprowadzanie tych dodat-
kowych systeméw w interesie osob oplacajacych skladki
i emerytéw powinno spelnia¢ pewna liczbe wymogéw, przede
wszystkim wpisywal si¢ w europejskie ramy regulacyjne
tworzone w porozumieniu z partnerami spolecznymi. Nie
powinny one by¢ jedynie funduszami inwestycyjnymi majacymi
na celu zapewnienie osobistej emerytury, ale powinny dawaé
zabezpieczenie dozywotnie i zapewni¢ dochéd w  okresie
choroby, a nawet bezrobocia strukturalnego lub nieobecnosci
z powodéw rodzinnych. Dostep do tych systeméw dodatko-
wych nalezy zapewni¢ wszystkim pracownikom danego sektora
lub przedsigbiorstwa. Powinna by¢ stosowana zasada réwnosci
traktowania mezczyzn 1 kobiet. Wazne jest, by partnerzy
spoleczni brali udzial w negocjacjach przy ich wprowadzaniu
oraz w nadzorowaniu zarzgdzania nimi. Ponadto trzeba dba¢
o to, by wspieral inwestycje, ktore maja pozytywny wplyw na
zatrudnienie i zniechecaé do inwestycji czysto spekulacyjnych.

3.7 Niezdolnos¢ do pracy — wazna sie¢ zabezpieczeri dla pracownikéw
w sytuacji choroby [ub niepetnosprawnosci.

3.7.1  Poza bezrobociem i emerytura trzecia kategoria $wiad-
czen  zastepujgcych  dochody s zasitki  otrzymywane
w przypadku niezdolnosci do pracy, niepelnosprawnosci,
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Pojawia sig
w zwigzku z tym nie tylko kwestia zapewnienia odpowiednich
dochodéw zastepczych, ale réwniez powrotu do pracy lub
dostepu do zatrudnienia. EKES pragnie przypomnie¢ stanowisko
sformulowane w poprzedniej opinii w sprawie wlaczenia
spolecznego (¥). Posiadanie dochodéw jest niezbednym warun-
kiem niezaleznego utrzymania sig, ale nie musi by¢ warunkiem
wystarczajacym. Czesto nie przyklada si¢ jeszcze odpowied-
niego znaczenia do integracji zawodowej wspomnianych oséb,
pomimo istnienia stosownych przepiséw. Praktyczne rozwig-
zania dotyczace zapewnienia doradztwa i wsparcia w szukaniu
pracy lub jej ponownym podejmowaniu sa czesto ucigzliwe
i nieodpowiednie.

3.7.2 Osobom niemogacym podjaé pracy nalezy zapewnié
odpowiednie wsparcie dochodéw, by mogly godnie zy¢.
W zwigzku z tym przyznane $wiadczenie powinno nie tylko
bra¢ pod uwage utrzymanie odpowiedniego standardu zycia, ale

(?7) Idem, s. 5.

rowniez specyficzne wydatki, na ktére narazona jest osoba
z racji swojej choroby lub niepelnosprawnosci. Polityki majace
na celu zapewnienie dostgpnej i dobrej jakosci opieki zdro-
wotnej maja tu do odegrania zasadnicza role, podobnie jak
polityki zachecajace do tworzenia infrastruktur i ustug spolecz-
nych oferowanych w sytuacji niesamodzielnosci, aby zagwaran-
towal godne zycie (tzn. ustugi opieki i pomocy w domu,
pomocy osobom trzecim, itd.).

4. Minimalny dochéd i wlaczenie spoleczne

41 Juz przy okazji przyjecia 12 lipca 1989 r. opinii
w sprawie ubdstwa (?%) EKES zalecit ustanowienie ,minimum
socjalnego stworzonego, by stanowi¢ zarazem sie¢ zabezpieczen
dla ubogich i dZwigni¢ niezbedng do ich reintegracji
spolecznej”. Opinia ta jest cytowana w zaleceniu Rady
z 24 czerwca 1992 r. w sprawie wspdlnych kryteriéw dotycza-
cych wystarczajacych zasobow i $wiadczet w ramach systeméw
opieki spolecznej (%), w ktorym zaleca si¢ stopniowe wprowa-
dzanie gwarancji dochodéw w ramach systeméw opieki
spolecznej w réznych panstwach czlonkowskich w terminie
pieciu lat. Prawie dwadzieScia lat p6Zniej, kiedy Unia poswigca
rok 2010 walce z ubdstwem, trzeba stwierdzi¢, ze wnioski
i zalecenia pozostaly martwa literg. W 2008 r. Komisja okreslila
w zaleceniu z 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej inte-
gracji (*9), ze zalecenie z 1992 r. ,jest nadal instrumentem
odniesienia na potrzeby polityki Wspdlnoty w zakresie ubdstwa
i wykluczenia spolecznego; tres¢ zalecenia pozostaje w pelni
aktualna, cho¢ konieczne sa dalsze dzialania w celu jego
pelnego wprowadzenia w zycie”. Niedawno w ramach rezolucji
z 6 maja 2009 r. w sprawie aktywnej integracji osob wyklu-
czonych z rynku pracy (*!) Parlament ,wezwal pafstwa czlon-
kowskie do wprowadzenia odpowiedniego wsparcia dochodu,
aby zwalcza¢ ubdstwo i wykluczenie spoleczne” i ,zwrdcit
uwage na potrzeb¢ zapewnienia, zgodnie z zaleceniem
92/441/EWG i zaleceniem 2008/867/WE odpowiedniej wyso-
kosci dochodu minimalnego, ktéry powinien by¢ proporcjo-
nalny, przejrzysty, dostepny dla wszystkich i zréwnowazony”.

4.2 Zgodnie z zaleceniem Rady z 24 czerwca 1992 r. EKES
jest zdania, Ze to zapewnienie dochodéw powinno by¢ ustalone
z uwzglednieniem poziomu zycia w kazdym panstwie czlon-
kowskim. Wymaga to odniesienia si¢ do wiasciwych wskaz-
nikéw, takich jak na przyklad przecigtny dochdd lub mediana
dochodéw do dyspozycji w danym panstwie cztonkowskim,
konsumpcja gospodarstw domowych, minimalne wynagro-
dzenie, jedli takie istnieje, czy poziom cen. Te minimalne
dochody moga ponadto by¢ dostosowane lub uzupelnione, by
odpowiadaly specyficznym  potrzebom. Chodzi gldéwnie
o pomoc mieszkaniowg i polityki zapewniajgce dostep do
dobrej jakosci opieki zdrowotnej lub do opieki w sytuacji
znacznej niesamodzielno$ci, wprowadzone juz przez rdzne

(*%) Opinia EKES-u, Dz.U. C 221 z 28.8.1989 i Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 10.

(#%) Idem, s. 10.

(*%) Zalecenie Komisji z 3 pazdziernika 2008 r., 2008/867/WE, Dz.U.
L 307 z 18.11.2008.

(") Idem, s. 8.
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panstwa  czlonkowskie.  Komitet — popiera  inicjatywe placy minimalnej, tak aby rozwigza¢ problem rosnacej liczby

Parlamentu (*?), ktéra ma na celu poprawe zalecenia Rady
z 1992 r. i okredla, ze ,pomoc spoleczna powinna zapewnié
odpowiednie minimalne dochody umozliwiajace godne zycie,
przynajmniej na poziomie wyzszym niz poziom »zagrozenia
ubdstwem«”. Trzeba jednak bedzie uwazaé na ewentualne inte-
rakcje miedzy zapewnieniem dochodéw, czemu towarzysza —
lub nie — pokrewne $§wiadczenia, takie jak pomoc mieszka-
niowa, a innymi S$wiadczeniami opieki spolecznej. Trzeba
unikaé przypadkéw, w ktorych osoby korzystajace ze $wiadczen
pomocy spolecznej znalazlyby si¢ w mniej korzystnej sytuacji,
co prowadzitoby do oczywistych skutkéw negatywnych.

43  EKES przypomina, ze wprowadzenie minimalnych
dochodéw powinno by¢ rozpatrywane w ramach polityki
aktywnego wiaczenia spolecznego i dostgpu do ustug spolecz-
nych dobrej jakosci. Z tego punktu widzenia Komitet popiera
stanowisko Parlamentu Europejskiego (*3), ktéry ,proponuje, aby
panstwa czlonkowskie uwaznie rozwazyly polityke w kwestii

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

»ubogich pracownikéw« oraz zapewni¢ mozliwos¢ podjecia
pracy osobom oddalonym od rynku pracy”. Komitet pragnie
ponadto podkreslié, ze nie nalezy zaniedbywal sytuacji oséb,
ktére sa niezdolne do udzialu w rynku pracy ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia czy niepelnosprawnos¢. Podziela punkt
widzenia Parlamentu Europejskiego (*4), ktéry okresla, ze
,aktywna integracja nie powinna zastgpowal integracji
spolecznej” i ze ,zatem niedrogie uslugi socjalne wysokiej
jako$ci powinny by¢ fatwo dostepne bez wzgledu na zdolnosé
jednostki do udzialu w rynku pracy”.

4.3.1  EKES jest zdania, ze stopniowe zapewnianie dochodéw
jest niezbedne do realizacji celu ograniczenia ubdstwa zawar-
tego w strategii ,Europa 2020” i ze powinno by¢ planowane
z uzyciem nowego narzedzia, aby skuteczniej wspieraé polityki
walki z ubdstwem prowadzone w réznych panstwach czlon-
kowskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(%) Idem, s. 8.



