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Dnia 15 pazdziernika 2009 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,W kierunku integracii nadzoru morskiego: Wspdlny mechanizm wymiany informacji dla
obszaréw morskich UE”

COM(2009) 538 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z dnia 14 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 164 do 1 — 6 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat i popiera
szereg potencjalnych $rodkéw na rzecz zintegrowanego
nadzoru morskiego (IMS), stuzacych lepszemu zrozumieniu
wszelkiej dzialalnosci prowadzonej na morzu, ktéra moze
wplywaé na bezpieczefistwo, gospodarke lub Srodowisko Unii
Europejskiej (UE) i jej panstw czlonkowskich.

1.2 Komitet zasadniczo zgadza si¢ z zaleceniami wspomnia-
nego komunikatu i uwaza, ze wlaczenie zasad dotyczacych
udostepniania i przetwarzania danych oraz wprowadzenie
mechanizméw kontrolnych obowiazujacych wszystkie uczestni-
czace organizacje poprawi znajomo$¢ sytuacji na obszarach
morskich.

1.3 Komitet zauwaza, ze komunikat w sprawie nadzoru
stanowi cenny wklad w rozwigzywanie coraz wigkszych
probleméw z bezpieczefistwem, z ktérymi boryka si¢ UE,
a ktére obejmuja nielegalng imigracje, handel ludZmi
i narkotykami, a ponadto umozliwia skuteczng, rzeczywista
ochrong $rodowiska, zycia i dobrobytu obywateli UE.

1.4 EKES uznaje, ze trwalo§¢ zintegrowanej polityki morskiej
UE zalezy od jej zréwnowazonych dziatan strategicznych,
a zintegrowany nadzér morski nie stanowi pod tym wzgledem
wyjatku. Dlatego tez proponowany zintegrowany system
nadzoru morskiego powinien zosta¢ tak skonstruowany, by
w odpowiednim czasie i po przystepnych kosztach zapewniat
trwaly dostep do dokladnych, aktualnych danych wysokiej
jakosci, ilekro¢ jest to potrzebne i dokladnie uzasadnione.
Z tego wzgledu nalezy réwniez rozwazy¢ mozliwosci rozsze-
rzenia systemu IMS.

1.5 Komitet popiera wspdlny unijny mechanizm nadzoru
oparty na zharmonizowanych ramach prawnych, ktéry umoz-
liwi dzielenie si¢ informacjami szczegdlnie chronionymi
i niechronionymi miedzy organami, agencjami
i uzytkownikami pochodzgcymi z paistw czlonkowskich UE.

1.6  Komitet uznaje znaczenie mig¢dzynarodowego wymiaru
gospodarki morskiej i wzywa do uwzglednienia potrzeby opra-
cowania norm prawnych i technicznych oraz zbadania mozli-
wosci wspolpracy z krajami trzecimi.

1.7 Zdaniem Komitetu polgczenie systeméw nadzoru
morskiego zaklada przeprowadzenie doglebnej analizy rozmai-
tych kwestii prawnych zwiazanych z wymiang informacji zbie-
ranych w réznych celach i pochodzacych z réznych zrédel.
Pafistwa czlonkowskie majg rézne zobowigzania, a niejawnosé
danych i ochrona danych osobowych stanowia kluczowe zagad-
nienia. Wciaz pozostajg do okreslenia: charakter uwzglednia-
nych danych, cele (i sposoby) wymiany, potencjalni odbiorcy
danych, konieczne $rodki dotyczace zachowania niejawnosci
i bezpieczenstwa danych oraz ochrony danych osobowych,
w stosownych przypadkach.

1.8  EKES sugeruje, ze dystrybucja danych powinna odbywad
si¢ na zasadzie definiowania potrzeb, aby zapewni¢ ochrong
danych i zabezpieczy¢ si¢ przed ich niepotrzebnym upowszech-
nianiem. Koniecznie nalezy jasno ustali¢ poziomy niejawnosci
oraz autorytarne poziomy wykorzystania danych poprzez opra-
cowanie konkretnego i przejrzystego systemu przyznawania
praw dostepu.
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1.9  Komitet rozumie, Ze zatwierdzanie zebranych danych
stanowi trudne i niezmiernie wazne zadanie i w zwigzku
z tym proponuje, aby opracowaé ramy zbierania i weryfikacji
danych, zapewniajace réwniez bezpieczefistwo informacji
w procesie ich udostgpniania.

1.10  EKES opowiada si¢ za tym, aby realizowa¢ harmono-
gram wdrazania zintegrowanego nadzoru morskiego, a w
rozwigzywaniu prawnych i technicznych aspektéw integrowania
informacji korzysta¢ z do$wiadczen grup ekspertow, do$wiad-
czen zebranych podczas projektéw pilotazowych oraz analiz

oddzialywania.

1.11  Komitet zaleca utworzenie jednolitych krajowych
mechanizméw koordynacji i jednego osrodka informacji na
krajowa grupe uzytkownikéw (Srodowisko) po to, aby ulatwié
opracowanie 1  operacyjno$¢  zintegrowanego  nadzoru
morskiego.

1.12  Zwazywszy na liczbe istniejacych systeméw, EKES
proponuje unikal ich nakladania si¢, tak aby zintegrowany
system nadzoru morskiego nie zmienial sposobu gromadzenia
informacji, lecz sposéb, w jaki sa one rozpowszechniane.

1.13  EKES zache¢ca UE do przyjecia podejscia opartego na
sieci zarzadzanej w spos6b bardziej scentralizowany, gdzie
koordynacja zostanie osiggnigta poprzez formalng strukture
sieci oraz komunikacje centralng.

1.14 W celu zapewnienia wzajemnych powiazan miedzy
srodowiskami uzytkownikéw, EKES proponuje, by UE utwo-
rzyla wyrazng i solidna platforme¢ w zakresie programu przy-
znawania dostgpu, oparta na wspélnym unijnym rozumieniu
réznych pogladéw politycznych i na efektywnosci operacyjnej.
Podmioty korzystajace z prawa dostepu musza podlegaé rozpo-
rzadzeniu UE dotyczacemu przejrzystosci.

1.15  Przyjeta struktura systemu powinna mie¢ petle informa-
cyjne umozliwiajace dostosowania i aktualizacje wykorzystujace
m.in. zmieniajgce si¢ ramy prawne.

1.16  EKES zaleca, by zaawansowane zarzadzanie ryzykiem
w zakresie bezpieczenistwa pozostalo gléwnym priorytetem
europejskiej polityki morskiej. W tym celu wskazana bylaby
wielowarstwowa struktura zapewniajaca aktualnosé
i bezpieczenstwo danych.

2. Wprowadzenie

2.1 15 pazdziernika 2009 r. Komisja opublikowala komu-
nikat ,W kierunku integracji nadzoru morskiego: Wspdlny
mechanizm wymiany informacji dla obszaréw morskich UE”
(COM(2009) 538 wersja ostateczna) i na podstawie art. 262
traktatu WE zwrocila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego o opini¢ w tej sprawie.

2.2 Komisja Europejska w komunikacie ,Zintegrowana poli-
tyka morska Unii Europejskiej” zamierza przed 2013 r. podjaé
dzialania ,w celu stworzenia bardziej interoperacyjnego systemu
nadzorowania, aby polaczy¢ istniejace systemy monitorowania
i Sledzenia statkéw, stosowane do zapewniania bezpieczenstwa

na morzu, ochrony $rodowiska morskiego, zapobiegania zanie-
czyszczeniom morz, kontroli ryboléwstwa, kontroli granic
zewnetrznych i innych dzialan zwigzanych z egzekwowaniem
przepisow”.

2.3 UE podjela juz szereg inicjatyw w zakresie nadzoru, inte-
grujacych rézne dzialania sektorowe: system monitorowania
ruchu statkéw, obejmujacy zbieranie i wymienianie przez
panstwa czlonkowskie danych o ruchu statkéw i fadunkéw,
oraz SafeSeaNet (dyrektywa 2002/59/WE) (') — wymiana danych
morskich migdzy organami nadzoru morskiego pafistw czlon-
kowskich w celu zapobiegania wypadkom i zanieczyszczeniu
morza, a takze poprawy skutecznosci reakcji na wypadki
i incydenty na morzu.

2.4 W tym celu uruchomiony zostat europejski serwer inde-
ksowy (EIS) i tworzony jest system STIRES (SafeSeaNet Traffic
Information Relay and Exchange System — system wymiany
i przekazywania informacji o ruchu SeaSafeNet). Ponadto
gromadzi si¢ obecnie informacje o ruchu statkéw w zegludze
krotkiego zasiegu, a w przyszlosci udostepniane beda na
zadanie informacje o ruchu w zegludze dlugiego zasiegu
z orodka danych EU LRIT DC (EU Long Range Identification
and Tracking Data Centre, tj. europejski bank danych pocho-
dzacych z systemu dalekiego zasiegu do identyfikacji i $ledzenia
statkow — rezolucje MSC 202 (81) i MSC 211 (81) Komitetu
Bezpieczefistwa Morskiego IMO zmieniajace Migdzynarodows
konwencje o bezpieczefistwie zycia na morzu z 1974 r.
(SOLAS)) we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi. Ponadto
w powstajacym europejskim systemie nadzoru granic (Eurosur)
przewidziano zintegrowany system nadzoru dla UE.

2.5  Oprécz wymienionych wyzej elementéw w komunikacie
Komisji uwzgledniono wszystkie dodatkowe dziatania podjete
w tym zakresie przez UE, lacznie z utworzeniem Europejskiej
Agencji ds. Bezpieczeistwa na Morzu (EMSA), Europejskiej
Agencji Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach (Frontex) i Europejskiej Agencji Obrony (EAO) oraz
Blekitng ksigga w sprawie transportu. Réwnolegle uruchamiane
sa dwa projekty pilotazowe, ktérych celem jest zbadanie, jak
zintegrowany nadzor morski sprawdza si¢ w praktyce
w obszarze dzialan. Jednym z takich obszaréw jest basen
Morza Srédziemnego, innym — baseny morskie Europy
Pélnocne;.

2.6 Celem proponowanej strategii IMS nie jest utworzenie
dodatkowego systemu nadzoru, lecz utworzenie interfejséw
i w konsekwencji migdzysektorowa i transgraniczna integracja
istniejacych systeméw w celu poprawy skutecznosci dzialan
krajowych organéw odpowiedzialnych za wdrazanie nadzoru
oraz poprawy efektywnosci kosztowej dzialan prowadzonych
na morzu. Praca nad utworzeniem bezpiecznej miedzysekto-
rowej sieci, ktora moze sprosta wcigz rosngcym wymaganiom
w zakresie zapewnienia wspélnego i jednolitego obrazu sytuacji
na morzu, wymagaC bedzie starannego zaplanowania praw
dostepu 1 przepisow bezpieczenistwa dotyczacych uzytkow-
nikéw.

2.7  EKES przyznaje, ze realizacja systemu IMS obejmuje
kompleksowe, wieloaspektowe i liczne dzialania, ktore czesto

nakladaja si¢ na siebie, lecz lezg w interesie UE jako calosci.

() Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10-27.
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2.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat jako
podstawe integracji istniejacych odrebnych systeméw  we
wspélny mechanizm wymiany informacji, ktéry bedzie
w stanie wspieral przyszla polityke transportu morskiego UE,
chroni¢ $rodowisko i europejskie ustugi zeglugowe zaréwno
w globalnym, jak i europejskim handlu, oraz poprawia¢ jakosé
zycia obywateli UE, zwlaszcza tych, ktorzy zamieszkuja obszary
nadmorskie polozone przy granicach zewnetrznych.

2.9 EKES wskazuje na to, ze komunikat pojawia si¢
w decydujacym momencie, kiedy przed transportem morskim
stajg  liczne wyzwania: $wiatowy kryzys gospodarczy
i finansowy pogarszajacy strukturalny i cykliczny kryzys zeglugi,
nielegalna imigracja, zwlaszcza na potudniowych i wschodnich
granicach UE, nielegalna dziatalno$¢ obejmujaca handel bronia,
ludZmi i narkotykami oraz materialy istotne dla instalacji
wojskowych i jadrowych. Wszystkie te zjawiska nalezy $ledzi¢
i zmierzy¢ si¢ z nimi.

2.10  EKES podkresla réwniez, ze problemy
z bezpieczefistwem i piractwem dotykajace unijnych ustug
zeglugowych pojawiaja si¢ poza wodami UE (tj. we wschodniej
Afryce, Indonezji itp.) i nalezy si¢ nimi zajac.

3. Komunikat w sprawie integracji nadzoru morskiego za
pomocag wspodlnego mechanizmu wymiany informacji
dla obszaréw morskich UE

3.1  Jak stwierdzono w jednej z wczesniejszych opinii (2),
Komitet ,popiera propozycje dotyczace europejskiej —sieci
nadzoru morskiego oraz usprawnienia wspolpracy miedzy stuz-
bami strazy przybrzeznej panstw cztonkowskich. Srodki te beda
stuzyly promowaniu bezpieczenstwa i ochrony na morzu,
kontroli ryboléwstwa oraz granic zewnetrznych, a takze
ochrony $rodowiska morskiego. [...] Komitet przypomina, ze
w obliczu zwigkszonych obaw dotyczacych bezpieczefistwa
pozadane jest skoordynowane podejscie do zawierania
z krajami trzecimi dwustronnych umoéw dotyczacych prawa
wchodzenia na poklad. Wzywa takze UE do podjecia dziatan
w zwiazku z rosngca liczbg przypadkéw zbrojnej napasci
i piractwa na morzu, ktérych ofiarg padaja statki handlowe na
wodach Azji Poludniowo-Wschodniej i Afryki”.

3.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat i popiera
szereg potencjalnych $rodkéw, dzigki ktérym UE moglaby przy-
czyni¢ si¢ do bezpieczniejszego i bardziej niezawodnego $wiad-
czenia ustug morskich. EKES zasadniczo zgadza si¢ z trescig
komunikatu i z zadowoleniem przyjmuje dalsze doprecyzo-
wania, ktére wplyng na szybka realizacje IMS.

3.3 W komunikacie w sprawie strategii UE na rzecz lepszej
integracji systeméw nadzoru proponuje si¢ cztery zasady prze-
wodnie rozwoju wspdlnego mechanizmu wymiany informacji
dla obszaréw morskich, a mianowicie: podejscie polegajace na
bezposrednim polaczeniu wszystkich srodowisk uzytkownikow,
budowe ram technicznych umozliwiajacych interoperacyjnosé
i przyszla integracje, wymiang informacji miedzy organami
cywilnymi i wojskowymi oraz szczegblowe przepisy prawa
umozliwiajace realizacje wspdlnego mechanizmu wymiany

(%) Opinia EKES-u w sprawie zintegrowanej polityki morskiej Unii Euro-
pejskiej, Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31-36.

informacji. Jako ze komunikat dotyczy zasad, opinia bedzie
si¢ ograniczal do przedstawionego zestawu zasad. Dalsze
uszczegOlowienie byloby naturalnie konieczne w celu prze-
ksztalcenia tych zasad w dzialania legislacyjne.

3.4  EKES uznaje, ze ze wzgledu na globalny charakter
zeglugi europejskiej, duze znaczenie ma znajomos¢ sytuacji,
jako Ze przemieszczanie si¢ statku jest zmienng w systemie
czasoprzestrzeni, bezpieczenstwo, ochrona i aspekty $rodowi-
skowe nie konicza si¢ na granicach, a decyzje danej jednostki
mogg wplywac na inne systemy.

3.5 Nalezy zauwazy(, ze trzeba rozwigzaé dwie sprawy:
ramy strategii publicznej i mozliwo§¢ praktycznej realizacji
systemu. Wdrozenie systemu IMS moze zostal utrudnione
z powodu kwestii zwigzanych z niejawnoscia lub innych
probleméw na poziomie pafistw czlonkowskich. Dlatego tez
nalezy uszczegbtowi¢ system, tak aby mozna bylo zastosowal
go w praktyce.

3.6  EKES uwaza, ze wyrézni¢ mozna trzy gltéwne grupy
zagadniel zwigzane z realizacjg systemu IMS: kwestie prawne,
kwestie  techniczneftechnologiczne i  kwestie  zwigzane
z zarzgdzaniem. Najwazniejsze kwestie prawne wigzg si¢
z niejawnoscia w odniesieniu do mieszaniny danych osobo-
wych, gospodarczych i wojskowych. Ponadto strategie (bezpie-
czefistwa) danych moga zabrania¢ dzielenia si¢ pewnymi
danymi (lub ich dalszego wykorzystania) badZ je ograniczac.

3.7 Co si¢ tyczy niejawnosci, przepisy dotyczace gléwnych
instrumentéw monitorowania i nadzoru kwalifikuja znaczng
liczbe danych z zakresu sprawozdawczosci i nadzoru morskiego
jako niejawne (objete tajemnicg handlows). Co za tym idzie,
przetwarzanie tych danych bedzie obciazone obowiazkiem
zachowania niejawnosci i tajemnicy zawodowej ze strony
0s6b upowaznionych do dostepu do tych danych.

3.8 Obecne systemy natury jednosektorowej sg ograniczone
ze wzgledu na kwestie zwigzane z niejawnoscig. Wykraczanie
poza sektor w udostgpnianiu danych moze rodzi¢ kolejne
problemy i watpliwosci zwiazane z niejawnoscig, zwazywszy
na zakres dodatkowo zaangazowanych podmiotéw.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 EKES zgadza si¢ z zasadami przedstawionymi
w komunikacie dotyczacym integracji nadzoru morskiego
i popiera je.

4.2 EKES uznaje potrzebe dalszej analizy z punktu widzenia
polityki, prawa, rynku i technologii, ktéra doprowadzilaby do
opracowania konkretnego planu dzialania na rzecz wdrazania
IMS, kladacego nacisk na wyzwania prawne i technologiczne.
Dzigki tej analizie powstanie konkretny plan wdrazania
z dokladnymi ramami czasowymi, za$ analiza moze opieral
si¢ na odpowiednich do$§wiadczeniach zebranych podczas reali-
zacji takich projektow, jak SafeSeaNet, Freightwise, e-Freight
i AIS, a takze wszelkich podobnych inicjatyw.
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4.3  EKES podkresla, jak wazne jest przeanalizowanie
wynikéw realizowanych obecnie projektéw pilotazowych
przed podjeciem pewnych decyzji. Projekty pilotazowe muszg
by¢ ukierunkowane zaréwno na przedsigbiorstwa, jak i na
administracje, ktére dzialaja w reprezentatywnych sektorach
morskich UE. Ponadto powinny takze mie¢ na celu informo-
wanie o dlugofalowej trwalosci IMS. W zwigzku z tym urucho-
mienie dodatkowych projektéw pilotazowych wniesie wklad
w nasze zrozumienie kwestii dotyczacych rozwoju IMS.
Ponadto w celu terminowego zakoficzenia tych projektow
nalezy ustali¢ i monitorowa¢ konkretne harmonogramy ich
realizacji.

4.4  EKES pragnie wskazal, ze w dziedzinie wymiany infor-
magji strategia IMS moze korzysta¢ z innych praktyk w sektorze
transportu, w tym takiej jak jednolity dokument przewozowy,
ktéry jest uwazany za réwnorzedny program wymiany infor-
magji z punktu widzenia przedsigbiorstw (dokument przewo-
zowy jest obecnie wymagany w celu $ledzenia przewozu
towaréw (rozporzadzenie 11/1960 i dyrektywa 92/106/WE);
wedlug planu dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego
wprowadzony zostanie jednolity europejski dokument przewo-
zowy, ktéry mozna wykorzystaé we wszystkich rodzajach trans-
portu, co wzmocni ramy stworzone przez multimodalne listy
przewozowe lub multimodalne manifesty). Poza tym wymiana
informacji powinna odbywaé si¢ w jezyku najbardziej rozpo-
wszechnionym w sektorze morskim.

4.5  Trwalo$¢ IMS nalezy zapewnié, przewidujac mozliwosé
rozszerzenia pozwalajaca wlaczy¢ przyszte samodzielne systemy
nadzoru.

4.6 W odniesieniu do wymiany informacji EKES opowiada
si¢ za zasada ,tylko tyle informacji, ile jest potrzebne do zapo-
znania si¢ z kwestiami podstawowymi zgodnie z warunkami
uzytkowania [...]” zamiast ,[...] jak najwigcej informacji [...]".
Informacje musza by¢ przekazywane wszystkim Srodowiskom
uzytkownikéw na podstawie wyraznych ram zapewniajacych
ochrong danych osobowych i innych szczegdlnie chronionych
danych. Ponadto konieczna jest kontrola ujawniania informacji
poza organizacja, ktorej przyznano to prawo, tzn. stosowanie
si¢ do ram prawnych UE.

4.7 W odniesieniu do aspektow technicznych EKES zaleca
utworzenie platform typu open source wspierajacych opracowy-
wanie, rozwdj, rozpowszechnianie i utrzymanie odpowiednich
rozwigzaf. System ten powinien zapewniaé: a) strukture poje-
ciowg w sektorze morskim w celu automatycznej wymiany
danych; b) narzedzia opracowywania, symulacji, analizy
wynikéw i optymalizacji rozwigzan w zakresie kontroli; c)
rejestr  ustug; d) narzedzia wspomagajace rozwiazywanie
konfliktéw w zakresie interoperacyjnosci; €) mechanizmy auto-
matycznego wyszukiwania i integracji odpowiednich ustug; f)
poprawe interoperacyjnoSci; oraz g) mechanizmy kontroli
i audytu.

4.8  EKES zgadza si¢ na proponowana warstwows strukture
systemu. To podejscie umozliwi nowoczesng strukture typu
,chmury”, stosowang obecnie przez wszystkich twércéw opro-
gramowania. Niemniej nalezy pamietaé, ze takie struktury sa

bardziej narazone na naruszenie bezpieczeistwa, nalezy wiec
zastosowaé systemy wzmocnionego bezpieczenistwa. Hierar-
chiczne podejmowanie decyzji oraz ramy dostepu do danych
wewnatrz organizacji mogg jednak poprawi¢ poufnos¢ danych.

4.9  EKES zwraca uwage, ze narzedzia technologiczne do
gromadzenia, ujednolicania i rozpowszechniania waznych infor-
macji s3 dostgpne wszystkim zainteresowanym = stronom,
i wzywa UE do utworzenia wspélnych platform, ktére bylyby
skutecznie wykorzystywane przez wszystkie zainteresowane
strony we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ponadto
w celu zapobiegania powielaniu gromadzenia
i przechowywania danych nalezy opracowaé mechanizmy
pozwalajace uniknaé problemdw.

410 Jezeli chodzi o pierwszag zasade przedstawiong
w komunikacie, EKES proponuje aktywne dzialania na rzecz
ustanowienia wsp6lnych norm i przepiséw dotyczacych danych
na poziomie zaréwno sektorowym, jak i funkcjonalnym w celu
poprawy jakosci danych.

411  Zwazywszy na szeroki zakres polityki morskiej,
swobodne dzielenie si¢ informacjami i potencjalne zagrozenia
z tym zwiazane moglyby naruszy¢ bezpieczenistwo danych.

4.12  Zdaniem EKES-u duze znaczenie ma interoperacyjno$¢
techniczna, ktéra powinna ulatwial wymiane danych miedzy
wszystkimi  zainteresowanymi  podmiotami  branzowymi
i rzgdowymi (w tym komunikacje migedzy administracjami —
A2A, miedzy administracja a przedsigbiorstwami - A2B,
a takze miedzy przedsi¢biorstwami — B2B).

413 Jezeli chodzi o trzecia zasade przedstawiong
w komunikacie, EKES przyznaje, ze konieczna jest dalsza
analiza dotyczgca integracji powiazan miedzy aspektami cywil-
nymi i wojskowymi, aby lepiej uwzgledni¢ dane i ulatwié
korzystanie z informacji. EKES zgadza si¢, ze kontrola infor-
macji musi by¢ sprawowana wspoélnie przez wiadze cywilne
i wojskowe. Komitet przypomina o konieczno$ci opracowania
odpowiednich wytycznych. Nalezy wprowadzi¢ wspdlne stan-
dardy i procedury w zakresie dostepu do informagji
i korzystania z nich, aby umozliwi¢ legalng dwukierunkowa
wymiang informacji, przy czym wykorzystywanie danych podle-
galoby przepisom wspdélnotowym.

414  Jezeli chodzi o czwarta zasade przedstawiong
w komunikacie, EKES pragnie podkresli¢ potrzebe dalszej
analizy ochrony danych osobowych objetych tym dokumentem
i wzywa UE do ponownego rozwazenia oraz podjecia wszyst-
kich koniecznych dzialan, aby zapewni¢ bezpieczefistwo danych
szczeg6lnie chronionych. Mimo zZe oznacza to dodatkowe
obciazenia dla tego procesu, tzn. dla utworzenia takiego
systemu, zasada ta jest uwazana za bardzo istotna.

4.15 EKES zgadza si¢ z zaproponowanym w dyrektywie
podejsciem sektorowym do wymiany informacji. W kazdym
razie nalezy przedstawi¢ konkretne wytyczne dotyczace praw
dostepu dla whasciwych wladz i uprawnionego personelu.



11.2.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 44/177

416  EKES wzywa Komisje, by nadal badala, czy istnieja
dwustronne umowy pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
a krajami trzecimi dotyczace wymiany informacji, i w razie
potrzeby zapewnila egzekwowanie prawa wspolnotowego
(rozporzadzenia nr 4055/86 i 4058/86).

4.17 Jedli chodzi o dane generowane z przestrzeni
kosmicznej, wymieniony jest konkretnie globalny monitoring
Srodowiska 1 bezpieczefistwa (GMES). EKES chciatby, aby
w komunikacie wspomniano takze o stosowaniu systemu nawi-
gacji satelitarnej Galileo.

418  EKES rozumie, ze przetwarzanie danych osobowych do
celow  wojskowych, do celow bezpieczenstwa panstwa
i egzekwowania prawa karnego znajduje si¢ obecnie poza ogdl-
nymi ramami prawnymi ochrony danych. Komitet zgadza sie
z wnioskami z badan zleconych przez Komisj¢ (Komisja Euro-
pejska, ,Prawne aspekty danych dotyczacych monitoringu
i nadzoru morskiego” — sprawozdanie ostateczne, umowa
ramowa na ustugi nr FISH/2006/09 — pakiet 2) na temat praw-
nych aspektéw danych dotyczacych nadzoru morskiego,
w ktorych wyraznie stwierdza sig, ze ochrona danych jest
nadrzednym obowigzkiem UE i nalezy si¢ nig zajal zaréwno
na poziomie Wspélnoty, jak i na poziomie panstw czlonkow-
skich. Oczekuje si¢, ze potrzebne bedg zaawansowane Srodki
zapobiegawcze, o ile powstanie zamiar udostgpniania danych
osobowych miedzy organami, ktére sg objete obowigzujgcymi
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przepisami o ochronie danych (np. organy nadzoru ryboléw-
stwa), a organami, ktore (obecnie) nie sa objete tymi przepisami
(np. wladze wojskowe, organy bezpieczenstwa panstwowego
lub organy Scigania).

4.19  EKES uwaza, ze niezwykle wazne jest opracowanie ram
prawnych dotyczacych takich zagadnien, jak m.in. jakosé
danych, dalsze wykorzystanie danych, bezpieczenstwo danych,
mechanizmy uzyskiwania dostepu, rodzaj odpowiednich
danych, cele (i metody) wymiany, potencjalni odbiorcy danych,
Srodki bezpieczeristwa konieczne do zachowania niejawnosci
i bezpieczenistwa pewnych danych, ochrona danych osobowych
i odpowiednie procedury.

420  Komitet uwaza, ze dane nalezy wymienia¢ w ramach
systemu okreslajacego, jakie dane si¢ wymienia, dlaczego, na jak
dlugo i z kim dokonuje si¢ wymiany. Zwlaszcza jesli chodzi
o to ostatnie kryterium, kluczowego znaczenia nabiera okre-
Slenie organéw, ktére beda upowaznione do nadzoru nad
danymi, ich ujawniania i otrzymywania, zar6wno w ramach
UE, jak i - 2z zachowaniem wigkszej ostroznosci -
w stosunku do organéw spoza UE.

421  EKES wzywa Komisje Europejska do opublikowania
rocznego sprawozdania na temat wdrazania nadzoru morskiego
i jego efektow.
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