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Dnia 19 maja 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw ,Europejska agenda cyfrowa”

COM(2010) 245 wersja ostateczna.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 16 listopada 2010 r.

Na 467. sesji plenarnej w dniach 8-9 grudnia 2010 r. (posiedzenie z 8 grudnia 2010 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 83 glosami — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
,Europejska agenda cyfrowa”. Podziela obawy Komisji dotyczace
szkdd, jakie kryzys finansowy wyrzadzit w zakresie europejskich
postepéw gospodarczych i spotecznych. Komitet zgadza sie, ze
ogromny potencjal technologii informacyjno-komunikacyjnych
(TIK) mozna wykorzysta¢ do rozbudzenia gospodarki cyfrowej
tak, by zapewnila ona jakze potrzebny bodziec do wzrostu i pod-
noszenia jakosci Zycia Europejczykow. Ponadto Komitet podzie-
la zdanie Komisji, ze réznorodne inicjatywy polityczne dotyczace
TIK i agendy cyfrowej trzeba polgczy¢ i ze trzeba zarzadzaé nimi
w ramach jednego sp6jnego planu dziatania.

1.2 Jednakze, cho¢ niektére czgsci komunikatu sg dobrze napi-
sane i jasno prezentujg inicjatywy polityczne, ktore maja zostaé
podjete, inne jego czgsci — na przyklad fragment dotyczacy ko-
rzysci z TIK dla spoleczenstwa UE oraz ten dotyczacy miedzyna-
rodowych aspektéw agendy cyfrowej — nadal sa malo precyzyjne,
jesli chodzi o plan dzialania. Komitet oczekuje, ze w odpowied-
nim czasie wszystkie elementy agendy cyfrowej zostang nalezy-
cie dopracowane oraz ze przeprowadzone zostang pelne
konsultacje dotyczace szczegdlowych inicjatyw, w ktérych to
konsultacjach weZmie nalezyty udzial.

1.3 Komitet dostrzega wskazane przez Komisj¢ problemy
utrudniajgce rozw6j dynamicznej gospodarki cyfrowej w Europie
—w szczegblnosci problemy wynikajace z handlowej, kulturowej
i prawnej fragmentacji Unii obejmujacej 27 parnistw oraz utrzy-
mujacego si¢ niedoinwestowania sieci, ksztalcenia w zakresie TIK
oraz badan naukowych i innowacji.

1.4 Problemy te sg jednak od dawna w centrum uwagi UE, a po-
mimo lat ukierunkowywania na nie polityki i planow dzialania
osiggniete postepy sa mniejsze niz oczekiwano. Teraz, w roku
2010, jest nie do przyjecia, ze 30 % gospodarstw domowych
w UE nadal nie ma dostgpu do internetu (*) oraz ze w dobie kry-
zysu gospodarczego Europa nie moze w wystarczajgcym stopniu
liczy¢ na to, ze wzrost gospodarki cyfrowej pomoze nam go szyb-
ko zazegnad.

1.5 Cho¢ Europa jest jednym z najbardziej usieciowionych re-
gion6w $wiata, ztozono$¢ wielu produktéw i ustug opartych na
TIK, brak latwego dostepu do nich oraz trudno$¢ korzystania
z nich stanowi powazng przeszkode dla wiaczenia wielu oséb,
szczeg6lnie starszych i niepelnosprawnych fizycznie. Europa
musi skupic si¢ na tym, jak lepiej zaprojektowane produkty i ustu-
gi oparte na TIK moga wychodzi¢ naprzeciw potrzebom starze-
jacego si¢ spoleczenstwa i oséb niepelnosprawnych — takze
z uwzglednieniem celéw konwencji Narodéw Zjednoczonych.

1.6 Jest frustrujace, ze Komitet stale bezskutecznie wzywa do
uwzglednienia dostgpu do internetu w ramach obowiazku $wiad-
czenia ustugi powszechnej. Jesli UE powaznie pochodzi do agen-
dy cyfrowej oraz zasady wlaczenia cyfrowego, to trzeba szybko
podjaé dzialania dotyczace tej kwestii. Komitet dostrzega proble-
my w zakresie finansowania, jakie moga si¢ z tym wigzad, i zale-
ca, by finansowanie ze strony UE bylo dostepne dla dostawcow
infrastruktury w oparciu o przejrzyste, obiektywne i proporcjo-
nalne kryteria.

() Komunikat prasowy Eurostatu STAT/09/176.
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1.7 UE kazdego dnia traci konkurencyjnos¢ wobec USA, Japo-
nii i Korei Potudniowej pod wzgledem zaawansowanej infrastruk-
tury TIK, wydatkéw na badania i rozwdj (B+R) w dziedzinie TIK
oraz udziatu obywateli w gospodarce cyfrowej. Ten spadek ogdl-
nej konkurencyjnosci trzeba odwrécié, skutecznie wdrazajac
ofensywne strategie polityczne.

1.8 Komitet sadzi, ze niezadowalajace postepy w osiaganiu eu-
ropejskich celéw dotyczacych TIK oraz gospodarki cyfrowej wy-
nikaja przede wszystkim z nieodpowiedniego wdrazania
inicjatyw politycznych na szczeblu europejskim i krajowym: wie-
my, co trzeba bylo zrobié, ale tego nie zrobilismy. Komitet wzy-
wa panstwa czlonkowskie do pilnego wdrozenia dyrektyw
i zalecen dotyczacych agendy cyfrowe;.

1.9 Komitet jest zdania, Ze sam rynek nie jest w stanie dokonac
odpowiedniej samoregulacji na korzy$¢ dobra publicznego. Dla-
tego tez potrzebne s3 wywazone ramy regulacyjne w celu promo-
wania interesow wigkszej liczby obywateli, zgodnie z intencjami,
na ktorych opiera si¢ strategia ,Europa 2020”.

1.10 Komunikat przychodzi w dobrym momencie i jest bardzo
potrzebnym wyrazem przywddztwa i podejcia zarzadczego do
realizacji europejskiej agendy cyfrowej jako elementu strategii
,Europa 2020” (2). Komitet gratuluje Komisji zawartych w komu-
nikacie rozwigzan dotyczacych zarzadzania dzialaniami i dozoru
nad nimi, ktérych celem jest zapewnienie odpowiedniej i termi-
nowej realizacji tej kluczowej agendy. Jednakze Komisja musi te-
raz opracowaé dla agendy cyfrowej szczegélowy dokument
dotyczacy wdrazania przyjetej strategii, aby skupi¢ uwage na jej
skutecznym wykonaniu.

1.11 Komitet popiera przedstawiony w komunikacie plan dzia-
fania oparty na siedmiu filarach oraz gratuluje Komisji wykona-
nej pracy. Cho¢ poszczegélne elementy beda wymagaly o wiele
dokladniejszego opracowania, aby mogly zosta¢ wlasciwie roz-
wazone, Komitet sadzi, ze ten plan wysokiego szczebla jest do-
statecznie wszechstronny i w przewazajacej mierze poprawny.

1.12  Jednakze Komitet jest zdziwiony, ze w komunikacie nie
uwzgledniono tak waznej inwestycji w przyszto$¢ TIK w Europie,
jaka jest program Galileo. EKES wzywa Komisje do zapewnienia,
by program ten byl wyraznie uwzgledniany w planie dzialania
dotyczacym agendy cyfrowej, i odsyla Komisje do swych opinii
dotyczacych programu Galileo (3).

1.13  Komitet oczekuje na mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w od-
powiednim momencie na temat komunikatéw Komisji dotycza-
cych poszczegdlnych aspektéw agendy cyfrowej.

(3) Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, COM(2010) 2020
wersja ostateczna.

(3) Dz.U.C 256z 27.10.2007,s. 73; Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 41;
Dz.U.C 324z 30.12.2006,s. 37; Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 210;
Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 28; Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 35;
Dz.U. C 48 z 21.2.2002, s. 42.

Jesli chodzi o przygotowywanie tych komunikatéw, Komitet
zwraca uwage Komisji na liczne weze$niejsze opinie EKES-u (#),
w ktorych poruszat potrzebe istnienia bezpiecznego, dynamicz-
nego spoleczenistwa informacyjnego, silnej europejskiej branzy
TIK oraz produktywnej gospodarki cyfrowej charakteryzujacej sig
wysokim wzrostem.

2. Zalecenia

2.1 Do zakresu definicji ustlugi powszechnej trzeba wilaczy¢
wszechobecny szybki dostep do internetu (°) wraz z odpowied-
nimi mechanizmami finansowania.

2.2 Nalezy zwigkszy¢ $rodki finansowe przeznaczane na pro-
gramy rozwoju umiejetno$ci w zakresie TIK oraz podnoszenia
wiedzy i swiadomosci w tej dziedzinie dla obywateli i MSP.
W panstwach cztonkowskich trzeba utworzy¢ stuzby informacyj-
ne i pomocnicze, aby poméc MSP i obywatelom zrozumie¢ go-
spodarke cyfrowa i w niej uczestniczyc.

2.3 W zwigzku z wyrazonym w agendzie cyfrowej zaangazo-
waniem na rzecz wigczenia cyfrowego Rada powinna wspieraé
podejmowane na catym terytorium UE inicjatywy stuzace zapo-
znawaniu uczniow, oséb starszych oraz oséb znajdujgcych sig
w gorszej sytuacji spolecznej z korzystaniem z technologii szero-
kopasmowej (np. ksztalcenie przez internet, wideokonferencje,
internetowe ustugi publiczne itd.). Wszystkie programy edukacyj-
ne powinny opiera¢ si¢ na sprawdzonych rozwigzaniach.

2.4 W ramach siédmego programu ramowego, a w nim pro-
gramu na rzecz badan naukowych w dziedzinie TIK, trzeba zwro-
ci¢ szczegblng uwage na rozwdj nowej generacji produktéw
i ustug, ktdre zaspokoja szczegdlne potrzeby osob starszych, nie-
pelnosprawnych i oséb majacych problemy z czytaniem
i pisaniem.

2.5 Wyraznie wskazanym elementem agendy cyfrowej powin-
ny by¢ zachety i wsparcie dla otwartych standardéw dla produk-
téw i uslug opartych na TIK w Europie. Otwarte standardy
sprzyjaja konkurendji i umozliwiaja MSP rozwdj i konkurowanie

na rynkach §wiatowych.

(4) ,Przeksztalcenie dywidendy cyfrowej w korzysci spoteczne i wzrost
gospodarczy” — dotychczas nieopublikowana w Dz.U,; Dz.U. C 255
722.9.2010,s.116iDz.U.C 77 z 31.3.20009, s. 60; ,,Ulepszenie mo-
deli partycypacyjnych partnerstw publiczno-prywatnych przy udo-
stepnianiu  e-ustug dla  wszystkich w UE-27" - dotychczas
nieopublikowana w Dz.U; Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 98;
Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 69; Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 84;
Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 36; Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. §;
Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 92; Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 87;
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 63; Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 61;
Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 50; Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 27;
Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 21; Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 78;
Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 222; Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 83;
Dz.U. C 123z 25.4.2001, s. 36.

(°) COM(2005) 203 oraz dyrektywa PE i Rady 2002/22/WE w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0073:0073:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0041:0041:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0210:0210:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:221:0028:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:302:0035:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:048:0042:0042:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:128:0069:0069:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:317:0084:0084:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0036:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0092:0092:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0087:0087:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0063:0063:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0061:0061:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0027:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0078:0078:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0222:0222:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0083:0083:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:123:0036:0036:PL:PDF

C 54/60

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

19.2.2011

2.6 Oproécz zwigkszenia Srodkéw kierowanych na innowacje
i B+R w dziedzinie TIK Komisja musi takze zapewni¢, by odpo-
wiednio rozliczano si¢ z tych Srodkéw oraz by zainwestowane
pienigdze przynosily korzysci. Obowigzywad powinny wlasciwe
praktyki w zakresie zarzadzania inwestycjami: inwestycje powin-
ny by¢ przyznawane na podstawie oczekiwanych zyskéw gospo-
darczych lub spolecznych i wszystkie powinny podlegaé
rygorystycznemu dozorowi w celu zapewniania, by oczekiwane
korzysci si¢ urzeczywistnity.

2.7 Inwestycjami w B+R trzeba zarzadzac tak, by zapewni¢ do-
bra koordynacje miedzy programami i projektami, umozliwiaja-
ca maksymalizacje korzySci i unikniecie marnotrawstwa
zwigzanego z powielaniem dzialan.

2.8 W dzialaniach w zakresie B+R nalezy przywigzal duza
wage do zréwnowazonego rozwoju i inwestowaé w technologie,
ktére zrywaja powigzanie miedzy wzrostem gospodarczym a de-
gradacjg Srodowiska.

2.9 Priorytetem mogloby by¢ finansowanie innowacyjnych
technologii, ktére pozwolityby wykorzystaé pozycje lidera, jaka
zajmuje Europa w dziedzinie tacznosci bezprzewodowej i rucho-
mej, oraz zapewnianie powszechnych, szybkich laczy interneto-
wych, by¢ moze z wykorzystaniem widma, ktére stanie sie
dostepne, w miare jak radio i telewizja oraz inne rodzaje dzialal-
nosci zredukuja swe zapotrzebowanie na szerokosci pasma, (tzw.

bialych plam) (9).

2.10 Komitet wzywa Komisj¢ do wyraznego uwzglednienia
programu Galileo w celach i zasobach agendy cyfrowej. Nalezy
réwniez udostepni¢ Srodki na stymulowanie technologii i aplika-
cji, ktére bedg w stanie wykorzystywaé wysoce precyzyjne sygna-
ly lokalizacyjne dla globalnej nawigacji zapewniane w ramach
ustug Galileo (7).

2.11 UE powinna nadal finansowa¢ B+R dotyczace internetu
przedmiotéw (8), ktérych rezultatem bedzie postep technologicz-
ny w zakresie technologii bezprzewodowych, internetu i Galileo.

2.12 Trzeba znacznie zwigkszy¢ inwestycje w B+R zwigzane
z  zagadnieniami  ochrony  krytycznej  infrastruktury
informatycznej (9).

(6) Zob. opinia ,Przeksztalcenie dywidendy cyfrowej w korzysci

spoteczne i wzrost gospodarczy” (dotychczas nicopublikowana w
Dz.U.) i http:/fwww.economist.com/blogs/babbage/2010/09 white-
space_wireless.

() Ustugi Galileo beda obejmowac: otwarte ustugi nawigacyjne (Open
Access Navigation), komercyjne ustugi nawigacyjne (Commercial Na-
vigation), ustuge dotyczaca bezpieczenistwa zycia (Safety of Life Na-
vigation), publicznie regulowane ustugi nawigacyjne (Public
Regulated Navigation) oraz ustuge na potrzeby poszukiwania i rato-
wania (Search and Rescue).

(8) Zob. Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 116 i Dz.U. C 77 z 31.3.2009,
s. 60.

() Zob. Dz.U. C 255z 22.9.2010, s. 98.

2.13  Unia Europejska powinna powierzy¢ obowigzek wprowa-
dzenia w zycie skutecznej ochrony krytycznej infrastruktury
informatycznej w UE stosownemu organowi regulacyjnemu,
w sklad ktorego wchodziliby cztonkowie Agencji Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (19).

2.14 Nalezy wspiera¢ rozwdj silnego, zorganizowanego w spoj-
ny i skoordynowany sposéb sektora bezpieczenstwa informatycz-
nego w Europie, aby doréwnat on kompetencjami bardzo dobrze
finansowanemu sektorowi w Stanach Zjednoczonych (11).

2.15 Pracujac z globalnymi przedsigbiorstwami z branzy TIK
w celu wdrozenia agendy cyfrowej, Komisja musi pamigtaé
o ochronie intereséw obywateli.

2.16 Podstawowa zasada polityczng powinno by¢ wywazenie
interesu publicznego — ,dobra publicznego” — oraz intereséw
o0sob prywatnych i przedsigbiorstw.

2.17 Komisja powinna przedsiewzigé wszelkie mozliwe Srodki
gwarantujgce rygorystyczne egzekwowanie przez panstwa czlon-
kowskie przepiséw w dziedzinie facznosci elektronicznej (12) oraz
jednolite, wywazone i powszechne wdrazanie we wszystkich
27 panstwach cztonkowskich.

2.18 Aby zapewni¢ wlasciwe przestrzeganie przepisow, trzeba
wzmocni¢ uprawnienia organéw regulacyjnych ds. komunikacji
w panstwach czlonkowskich i na szczeblu UE, tak by staly si¢ po-
dobne do uprawnieri i kompetencji Europejskiej Agencji Bezpie-
czenstwa Lotniczego (EASA) (13).

2.19  Z uwagi na rosnace znaczenie ruchomych TIK Europa po-
winna jak najszybciej zmierzaé w kierunku przyjecia bardziej ryn-
kowego podejscia do zarzadzania widmem, przekazujac wigcej
uprawnienn podmiotom na rynku, wprowadzajgc zakrojony na
szersza skale handel czgstotliwosciami oraz ograniczajac krajowe
przepisy biurokratyczne dotyczace przyznawania szerokosci
pasma (14).

(19) Tamze.

(1) Skumulowana warto$¢ rynkowa federalnego rynku bezpieczenistwa cy-
bernetycznego jest szacowana na 55 mld USD (w latach 2010-2015)
przy skladanej rocznej stopie wzrostu (CAGR) wynoszacej 6,2 % w cia-
gu najblizszych 6 lat — http://www.marketresearchmedia.com/
2009/05/25 [us-federal-cybersecurity-market-forecast-2010-2015/.

(*2) Dyrektywa 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych;
dyrektywa 2002/19/WE w sprawie dostepu oraz wzajemnych pota-
czent; dyrektywa 2002/77/WE w sprawie konkurencji na rynkach
ustug facznosci elektronicznej.

(13) http:|/easa.curopa.cu/.

(14) Zob. opinia ,Przeksztalcenie dywidendy cyfrowej w korzysci spotecz-
ne i wzrost gospodarczy” (dotychczas nieopublikowana w Dz.U.);
Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 27; Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 50.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0116:0116:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0060:0060:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:255:0098:0098:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:097:0027:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0050:0050:PL:PDF
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2.20 Komisja powinna zachgcaé panstwa cztonkowskie do ob-
rony narodowych intereséw przy rozwoju i wykorzystywaniu
magistrali transmisyjnych oraz sieci komutowanych, aby zreali-
zowac cele polityki krajowej, takie jak niwelowanie réznic w do-
stepie do laczy szerokopasmowych. Mozna to osiagnad,
wspoldzialajac z przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi w ra-
mach partnerstw publiczno-prywatnych (1%).

2.21 Na ggsto zaludnionych obszarach UE trzeba zapewniaé za-
chety dla dostawcéw infrastruktury do doprowadzania laczy
Swiattowodowych do doméw (FTTH).

2.22  Dostgpnos¢ uzytecznych tresci i ustug online jest kluczo-
wym czynnikiem napedzajacym dzialalno$¢ internetows. Rzady,
wladze publiczne, przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej i in-
ne firmy powinny przyspieszy¢ tworzenie i rozwdj swych serwi-
sow internetowych oraz przenoszenie relacji z klientami do
srodowiska online.

2.23  Trzeba znaleZ¢ innowacyjne sposoby, jak przyspieszy¢ za-
pewnianie przez przedsigbiorstwa ich klientom wysokiej jakosci
doswiadczen zwigzanych z korzystaniem z oferty online. W tym
kontekscie szczegblng uwage trzeba zwréci¢ na rozwdj wykorzy-
stania tresci wideo w $rodowisku online.

2.24 Inwestycje powinny by¢ nastawione na znalezienie inno-
wacyjnych rozwigzan dla wyzwan zwigzanych z r6znorodnoscia
jezykowa w UE. USA i inne duze gospodarki postugujace si¢
wspolnym jezykiem majg przewage, jesli chodzi o rozwdj jedne-
20, spdjnego internetowego rynku dobr i ustug. Réznorodnos¢ je-
zykowa stanowi szczegdlne wyzwanie, jeSli chodzi o wizje
dotyczacg roku 2020.

2.25 Trzeba zwréci¢ uwage na wprowadzenie w zycie europej-
skiego elektronicznego dowodu tozsamosci (e-ID) dla kazdego
obywatela, co ulatwiloby $wiadczenie e-ustug i handel online.

2.26 Komisja powinna wdrozy¢ ogélnounijny system certyfika-
¢ji i oznakowania dla sprzedawcow internetowych, tak by kon-
sumenci cieszyli si¢ powszechng ochrong przy zakupie towar6w
i tresci w internecie, niezaleznie od granic krajowych. Taki sys-
tem zwigkszylby zaufanie konsumentéw do handlu
elektronicznego.

2.27  Przy dokonywaniu zakupéw transgranicznych obywatele
muszg mie¢ pewno$¢, ze ich dane osobowe i pienigdze sg zabez-
pieczone; trzeba zagwarantowaé prywatnos¢, a dane osobowe
muszg by¢ przechowywane w sposob bezpieczny.

(15) Zob. ,Ulepszenie modeli partycypacyjnych partnerstw publiczno-
prywatnych przy udostepnianiu e-ustug dla wszystkich w UE-27"
(dotychczas nieopublikowana w Dz.U.).

2.28 Komisja musi stworzy¢ system licencjonowania telefonicz-
nych centréw obstugi klienta, aby zapewni¢ ochrone prywatnych
danych i pieniedzy obywateli UE przy zawieraniu transakgji za
posrednictwem takich centréw, zwlaszcza tych znajdujacych sig
poza obszarem UE.

2.29 Nalezy rozwazy¢ wdrozenie ochrony dla konsumentow,
ktérzy pomyla si¢ przy potwierdzaniu zakupu online. Obecnie
przy potwierdzaniu rezerwagji biletu lotniczego czy innego zaku-
pu konsumentowi az nazbyt latwo jest popelni¢ blad, ktéry be-
dzie go drogo kosztowal. By¢ moze przy wszystkich takich
transakcjach powinien by¢ dostepny przycisk ,cofnij”.

2.30 Szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ na handel elektronicz-
ny, w ktérym uczestniczg dzieci, i zapewni¢ odpowiednie prze-
pisy i kodeksy postgpowania.

2.31 UE powinna sfinansowa¢ wzmocnienie zdolnosci Europo-
lu w zakresie zwalczania cyberprzestgpczosci. UE musi zdecydo-
wanie $ciga¢ cyberprzestepczosé, zapewniajgc stosowanie w calej
UE ostrych, jednolitych sankcji karnych dla tamigcych przepisy.

2.32  Komisja powinna opracowa¢ dokument dotyczacy wdra-
zania przyjetej strategii, aby rozwing¢ cz¢$¢ komunikatu poswig-
cong realizacji i formom procesu decyzyjnego. Komitet sadzi, ze
bez szczegblowego, skoordynowanego planu wdrazania nie uda
sie osiggnac celéw agendy cyfrowe;j.

2.33 Komisja powinna zmaksymalizowal wykorzystywanie
opartych na TIK narzedzi rzadzenia, aby wesprze¢ realizacje agen-
dy cyfrowej.

2.34  EKES utworzy stalg grupe, ktéra bedzie ciagle obserwowa-
ta niezwykle wazny rozwéj i wykonanie agendy cyfrowe;j.

3. Kontekst

3.1 Europejska agenda cyfrowa jest jednym z siedmiu projek-
tow przewodnich strategii ,,Europa 2020”. Jej zadaniem jest okres-
lenie gléwnej roli, jaka musza odegraé TIK, jezeli Europa chce
zrealizowad swoje ambicje na rok 2020. Ta wazna inicjatywa po-
lityczna otrzymala pelne poparcie ministréw odpowiedzialnych
za polityke UE na rzecz spoleczefistwa informacyjnego podczas
nieoficjalnego spotkania ministrow w Grenadzie w Hiszpanii
w kwietniu 2010 roku (16).

3.2 Potrzeba przyjecia europejskiej agendy cyfrowej

3.2.1 Celem agendy jest nakreslenie drogi pozwalajacej na mak-
symalne wykorzystanie ekonomicznego i spolecznego potencja-
tu TIK.

3.2.2  Znaczny potencjal TIK mozna wykorzystaé dzigki spraw-
nemu uruchomieniu cyklu wspélgrajacych ze soba dzialan. Pro-
ces ilustruje zewnetrzny krag na ponizszym rys. 1.

(1) http:/[www.cu2010.es/export/sites/presidencia/comun/descargas/
Ministerios/en_declaracion_granada.pdf.
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3.2.3  Cho¢ potencjat TIK jako motoru przemian widaé wyraz-
nie, aby go wykorzysta¢ musimy sprostaé powaznym wyzwa-
niom. Komisja wskazala siedem najwazniejszych przeszkdd. Sg
one wymienione w wewnetrznym kregu na rys. 1.

3.2.4 Z powodu tych przeszkéd Europa pozostaje w tyle za
swoimi partnerami przemystowymi: 30 % Europejczykéw nigdy
nie korzystalo z internetu; w Europie tylko 1 % sieci to szybkie
sieci $wiattowodowe, podczas gdy w Japonii odsetek takich sieci
wynosi 12 %, a w Korei Potudniowej — 15 %; unijne wydatki na
dzialania badawczo-rozwojowe w dziedzinie TIK wynosza tylko
40 % ich poziomu w USA.

3.3 W agendzie cyfrowej zaproponowano dzialania, ktére na-
lezy podjac jak najszybciej w celu zaradzenia siedmiu najwazniej-
szym problemom wplywajacym na potencjat TIK do
wprowadzenia Europy na droge inteligentnego i zréwnowazone-
g0 rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu.

3.4 Omawiana inicjatywa polityczna obejmuje ponad sto dzia-
tani i 13 kluczowych celow skutecznosci dziatania do zrealizowa-
nia w ciagu najblizszych dziesigciu lat, w tym ponad trzydziesci
inicjatyw legislacyjnych. Agenda opiera si¢ na siedmiu filarach
i docenia si¢ w niej kluczowe znaczenie wymiaru globalnego dla
realizacji wytyczonych celow.

3.5 Realizagja i formy procesu decyzyjnego

Ponizszy diagram przedstawia proponowang strukture zarzadza-
nia na potrzeby wdrazania agendy cyfrowej:

Rys. 2
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4. Uwagi

4.1 Niedostateczna realizacja inicjatyw politycznych spowodo-
wala nasilenie si¢ w europejskiej gospodarce cyfrowej inercji, kt6-
rej powodem s3 fragmentacja i niedoinwestowanie. Jest
niezbedne, by Komisja wykorzystala reprezentacyjny projekt, ja-
kim jest agenda cyfrowa, aby dzigki dobremu przywdédztwu i do-
brym praktykom w zakresie zarzadzania stworzy¢ gospodarke
cyfrowg o wysokim wzroscie, jakiej Europa potrzebuje.

4.2 W miare jak rosng skala i nasilenie inwestycji w TIK oraz
sity napedzajace gospodarke cyfrows, wazne jest, by planom wy-
datkéw UE towarzyszyly: lepszy dozor oraz lepsza i bardziej ry-
gorystyczna rozliczalnos¢.

4.3 Skuteczno$¢ i efektywnos$¢ wydatkéw UE na badania i roz-
woj zwigzane z TIK ma decydujgce znaczenie, poniewaz musimy
zmaksymalizowa¢ korzysci ze znacznych inwestycji, ktore zosta-
ng poczynione. Wazne jest, by programy i projekty dotyczace
B+R réznily si¢ i by si¢ nie pokrywaly na szczeblu krajowym,
miedzynarodowym i na szczeblu sektora technologii, gdyz ozna-
czaloby to marnotrawstwo.

4.4 Europa jest w zbyt duzym stopniu uzalezniona od wielkich
globalnych przedsi¢biorstw z branzy TIK, jesli chodzi o oprogra-
mowanie i ustugi. Tylko jedno europejskie przedsi¢biorstwo —
Nokia — jest w pierwszej dziesigtce przedsigbiorstw z branzy TIK
na $wiecie i tylko jedno europejskie przedsigbiorstwo — SAP — jest
w  pierwszej dziesigtce przedsigbiorstw zajmujacych sig
oprogramowaniem.
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4.5 Otwarte standardy mialy decydujace znaczenie dla rozwoju
i sukcesu internetu. Europa powinna jednoznacznie promowac
otwarte standardy, aby sprzyja¢ konkurencji oraz obnizy¢ barie-
ry utrudniajace wchodzenie na rynek podmiotom rozpoczynajg-
cym dziatalno§¢, w tym przedsigbiorstwom sektora prywatnego
i gospodarki spolecznej. Zdecydowane wsparcie dla otwartych
standardéw w ramach planu dziatania dotyczacego interoperacyj-
nosci i norm pomogloby takze rozwijaé si¢ europejskim firmom
z branzy TIK, ktére sa w stanie konkurowac na rynku §wiatowym.

4.5.1 UE musi stworzy¢ w Europie otoczenie gospodarcze, kté-
re sprzyja rozwojowi innowacyjnych i silnych przedsi¢biorstw
branzy TIK, ktére bedg ostatecznie mogly konkurowacd na rynku
Swiatowym.

4.5.2 Dobry ,wlasny rynek” ma kluczowe znaczenie dla prze-
ksztatcenia si¢ dynamicznych MSP w globalnych gigantéw jutra.
Trzeba rozwigzac problemy zwigzane z podzielonym rynkiem cy-
frowym i brakiem interoperacyjnosci, aby wesprze¢ ukryty poten-
cjal europejskich przedsigbiorstw branzy TIK.

4.6 Ogromne wydatki USA na technologie informacyjno-
komunikacyjne powodujg drenaz mézgéw w Europie. Zgodnie
z oczekiwaniami skumulowana warto$¢ federalnego rynku infor-
matycznego w USA w latach 2011-2015 wyniesie 530 mld USD,
a roczne wydatki osiggng w 2015 r. 115 mld USD. Europa musi
ofensywnie kierowa¢ wydatki na TIK, jesli chce dotrzyma¢ tempa
rozwoju w epoce cyfrowe;.

4.7 Wiesci o wirusie Stuxnet atakujagcym krytyczne przemysto-
we procesy kontroli (17) spowodowaly, ze kwestia bezpieczen-
stwa cybernetycznego i ochrony krytycznej infrastruktury
informatycznej stala si¢ jednym z gléwnych zagadnien w progra-
mach dziatania rzaddéw.

4.7.1 Europa juz teraz jest w duzym stopniu uzalezniona od
TIK, jesli chodzi o tworzenie dobrobytu i jako$¢ Zycia. Wazne jest,
by naszemu rosngcemu uzaleznieniu od TIK towarzyszyt wzrost
wyrafinowania §rodkéw bezpieczenstwa, aby chroni¢ krytyczng
infrastrukture informatyczng (system energetyczny, wodociago-
wy, transportowy, bezpieczenstwa itd.) oraz zabezpieczy¢ obywa-
teli przed cyberprzestgpczoscia.

4.7.2  Komitet odsyla Komisje do jego opinii w sprawie ochro-
ny krytycznej infrastruktury informatycznej (18). W szczeg6lnos-
ci Komitet sadzi, ze Europa potrzebuje silnego przywddztwa
i wyposazonego w odpowiednie kompetencje organu, aby nale-
zycie chroni¢ UE przed atakami.

4.8 W zielonej ksigdze w sprawie zmian demograficznych Ko-
misja zwraca uwage na zachodzacy w Europie proces polegajacy
na szybkim starzeniu si¢ populacji w polaczeniu z kurczeniem si¢
liczby ludzi mlodych. Mimo Ze ze zjawiskiem tym wigze si¢ wiele
wyzwan, stwarza ono takze mozliwosci obejmujace innowacje
technologiczne, ktore moga podnies¢ jako$¢ zycia 0séb starszych
i niepelnosprawnych, ztagodzi¢ problemy ekonomiczne starzeja-
cego si¢ spoleczenstwa oraz stworzy¢ nowe szanse dla gospodar-
ki i biznesu w Europie. Zaklada si¢, ze nowe technologie
informacyjno-komunikacyjne dla oséb starszych beda odgrywacé
istotna rol¢ w rozwiazywaniu niektérych probleméw w przyszto-
$ci. Europa powinna zatem ustali¢, w jaki sposéb technologie

(17) http:/|www.nytimes.com/2010/09/27 [technology/27virus.html
i http:[/www.ft.com/cms/s/0/e9d3a662-c740-11df-aeb1-00144feab49a.
html? ftcamp = rss.

(18) Dz.U. C 255z 22.9.2010, s. 98.

moga wychodzi¢ naprzeciw potrzebom starzejacego si¢ spote-
czefistwa, jako Ze dzigki TIK obywatele beda mogli poprawié ja-
kos¢ swego zycia, cieszy¢ si¢ lepszym zdrowiem, dluzej zachowaé
niezalezno$¢, pozostaé aktywnymi zawodowo czy pracowaé na
rzecz swojej spotecznodci. Mozna by zaoferowac szeroki wach-
larz ustug, np. w takich dziedzinach, jak komunikacja, zakupy,
bezpieczenstwo oraz zdrowie.

4.9 Poniewaz interesy europejskich obywateli i interesy global-
nych przedsi¢biorstw z branzy TIK nie zawsze si¢ pokrywaja,
trzeba znalezé réwnowage miedzy interesami obywateli
i przedsigbiorstw.

410 Roznorodno$é jezykowa stanowi szczegdlne wyzwanie
dla Europy, jesli chodzi o tworzenie dynamicznego jednolitego
rynku internetowych dobr i ustug. Potrzebne sa wigksze inwesty-
¢je, aby znalez¢ innowacyjne rozwigzania dla tej kwestii.

4.11 Dostepnos¢ wysokiej jakosci tresci i ustug w sieci to pod-
stawowy czynnik pozwalajacy przekona¢ uzytkownikéw do ko-
rzystania z nich. Zakres $wiadczenia ustug przez rzady i wladze
publiczne w calej UE jest bardzo nieréwny i trzeba poczynié
wigksze starania, aby poméc pozostajacym w tyle posunaé do
przodu realizacje ich programéw; w szczegdlno$ci mozna by zro-
bi¢ znacznie wigcej w dziedzinie e-zamoéwien na publiczne towa-
ry i ushugi.

4.12 Wspieranie transgranicznej opartej na handlu elektronicz-
nym gospodarki w UE to bardzo zlozony proces. Aby si¢ upow-
szechni¢ poza grupa osob szybko przyjmujacych nowinki, handel
elektroniczny musi by¢ fatwy i bezpieczny. Dzisiejsza prawna, je-
zykowa, kulturowa i technologiczna fragmentacja miedzy 27
panstw czlonkowskich UE stwarza istotne przeszkody dla rozwo-
ju otwartej ogélnounijnej gospodarki opartej na handlu elektro-
nicznym. Problemy te trzeba rozwigzywaé po kolei, ale
wprowadzenie elektronicznego dowodu tozsamosci (e-ID) dla
kazdego obywatela i ogélnoeuropejska certyfikacja sprzedawcow
internetowych znacznie pomoglyby ztagodzi¢ trudnosci.

4.13 Dobry przyklad certyfikacji sprzedawcéw internetowych
istnieje w Holandii. Branzowe stowarzyszenie sprzedawcow inter-
netowych utworzylo instytut certyfikacji z niezalezng rada nad-
zorczg. Wszyscy czlonkowie stowarzyszenia musza przestrzegac
kodeksu postgpowania i stosowaé standardowe umowy z klien-
tem, uzgodnione z holenderska organizacja konsumencka
Consumentenbond. Jesli pojawi si¢ spér, w relacjach z certyfiko-
wanymi sprzedawcami internetowymi klienci moga uciec si¢ do
procedury skladania skarg posiadajacej jasno okreslong struktu-
re. Wiedza o istnieniu tego systemu jest wysoka — 83 % konsu-
mentéw w internecie rozpoznaje oznakowanie dotyczace
certyfikacji. Komitet oczekuje, ze Komisja podejmie dziatania, aby
wdrozy¢  ogélnounijny system certyfikacji sprzedawcow
internetowych.

4.14  Kiedy ludzie dopiero zaczynaja korzystaé z sieci i interne-
tu, sg szczegdlnie narazeni na dziatania cyberprzestgpcow i nie-
uczciwych  sprzedawcow.  Szczegdlnie  zagrozonym
uzytkownikom — czy to dorostym, czy dzieciom — trzeba zapew-
ni¢ wszelka ochrone, ktéra pomoze im w bezpiecznym korzysta-
niu ze $rodowiska online (19).

(19) W ciagu ostatnich 15 lat EKES wydat szereg opinii na ten temat. Dwie
najnowsze znajdujg si¢ w Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 69 (,Wplyw
spolecznodci internetowych”) i Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 61
(,Ochrona dzieci korzystajacych z internetu”).
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4.15 Komisja moglaby w swym corocznym sprawozdaniu z po- 4.16 W europejskiej gospodarce internetowej bez granic waz-
stepéw wprowadzi¢ dzial poswigcony niepelnosprawnosci, aby ne jest, by Europol byt odpowiednio wyposazony do nadzorowa-
wskazywac i oceniaé postepy poczynione w tej dziedzinie w ra- nia dzialalnosci handlowej i spolecznej i mégt zapewniad, by byla
mach europejskiej agendy cyfrowe;. ona bezpieczna dla wszystkich.

Bruksela, 8 grudnia 2010 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Staffan NILSSON




