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— dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. zmienigjgcg dyrektywy Rady
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG
Rady oraz dyrektywg 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczgce ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych,

nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych, ktére
przewidujg, ze ubezpieczyciel wylgcza z zakresu umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego szkody spowodowane
podczas prowadzenia tego pojazdu przez osobg znajdujgca si¢ pod
wplywem alkoholu.

2) System obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mecha-
nicznych ustanowiony przez dyrektywy 72/166, 84/5, 90/232,
2000/26 i 2005/14 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu prze-
piséw krajowych, ktére nie nakazujg ubezpieczycielowi niezwlocz-
nego wyplacenia odszkodowania, na postawie umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, ubezpieczonemu
poszkodowanemu w wyniku wypadku i dochodzenia od osoby
odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku zwrotu kwoty odszko-
dowania wyplaconej temu ubezpieczonemu, w przypadku kiedy
ubezpieczenie nie pokrywa tego ryzyka ze wzgledu na klauzulg

wylgczajgeg.

3) Przepisy krajowe, zgodnie z ktGrymi ubezpieczyciel wylgcza z
zakresu umowy dobrowolnego ubezpieczenia pojazdu mechanicz-
nego szkody spowodowane podczas prowadzenia tego pojazdu
przez osobg znajdujgcg sig pod wplywem alkoholu, stanowig ogra-
niczenie zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak i swobody Swiad-
czenia ustug. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, w jakim stopniu
ograniczenie to moze zosta¢ dopuszczone na zasadzie odstgpstw
wyraznie przewidzianych w  traktacie FUE, lub uzasadnione
zgodnie z orzecznictwem Trybunaty nadrzednymi  wzgledami
interesu ogdlnego.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf

— Niemcy) — KMB Europe BV przeciwko Hauptzollamt
Duisburg

(Sprawa C-193/10) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasy-

fikacja taryfowa — Odtwarzacz multimedialny MP3 —

Pozycja 8521 — Urzgdzenia do rejestracji i odtwarzania
obrazu i dZwigku)

(2011/C 63/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: KMB Europe BV

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia zalacznika I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (Dz.U. L 301, s. 1) — Odtwarzacz MP3 (MP3 Media
Player) — Urzadzenie posiadajace ograniczong zdolno$¢ odtwa-
rzania obrazéw stalych i filméw wideo, a ktérego podstawowa
funkcjg jest odtwarzanie diwigku — Zaklasyfikowanie do
pozycji 8519 (,aparatura do rejestrowania lub odtwarzania
dzwicku”) lub 8521 (,aparaty do zapisu lub odtwarzania obrazu
dzwickéw dzwicku”) Nomenklatury scalonej

Sentencja

Pozycje 8521 Nomenklatury scalonej zamieszczonej w zatgczniku I do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w  sprawie
Wspdlnej taryfy celnej, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji nr
1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wylgczone sq z niej odtwarzacze multimedialne MP3
takie jak bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym, w odnie-
sieniu do ktérych sqd krajowy stwierdza, iz podstawowa funkcja
charakteryzujgca tgcznie te urzgdzenia polega na  rejestracji i
odtwarzaniu dZwigkow.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 22 listopada 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo) —

Secilpar — Sociedade Unipessoal SL przeciwko Fazenda
Publica

(Sprawa C-199/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Artykuly 56 WE i 58 WE — Opodatkowanie dywidendy

— Pobranie u Zrédla — Krajowe ustawodawstwo podatkowe

przewidujgce zwolnienie dywidendy wyplacanej spétkom
bedgcym rezydentami)

(2011/C 63/30)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Strona pozwana: Fazenda Pablica
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Zgodno$¢ z art. 12 WE,
43 WE, 56 WE, 58 ust. 3 WE (obecnie art. 18, 49, 63 i 65 ust.
3 TFUE) oraz z art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodat-
kowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i
spotek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U.
L 225, s. 6) krajowego ustawodawstwa podatkowego dotycza-
cego opodatkowania dywidendy wyplacanej przez spotke
bedacy rezydentem spélce nie bedacej rezydentem, ktérej udziat
w kapitale zakladowym spétki wyplacajacej dywidende jest
nizszy niz 25 % —Opodatkowanie poprzez pobranie u zrédla
wedtug stawki 15% przewidziane w umowie o unikaniu
podwojnego opodatkowania zawartej przez oba zainteresowane
panstwa — Zwolnienie dywidendy wyplacanej spétkom
bedacym

rezydentami

Sentencja

Artykuly 56 WE i 58 WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie stosowaniu systemu podatkowego wynikajgcego z
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej migdzy
dwoma patistwami czlonkowskim, ktdra przewiduje pobranie u Zrddia
podatku w wysokosci 15 % dywidendy wyplaconej przez spotke majgcg
siedzibe w jednym z tych paristw cztonkowskich spdtce majgcej siedzibe
w drugim z tych parstw czlonkowskich, podczas gdy uregulowania
krajowe pierwszego z tych patistw czlonkowskich zwalniajg z tego
opodatkowania dywidende wyplacang spélce bedgcej rezydentem. Inna
wykladnia bylaby mozliwa tylko w przypadku, gdyby podatek pobrany
u Zrédta madgt zostac zaliczony na podatek nalezny w drugim paristwie
czbonkowskim w  wysokosci réwnej réznicy w traktowaniu spotek.
Zadaniem sgdu  krajowego jest ustalié, czy calo$¢ postanowieri
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej w dniu 26
pazdziernika 1993 r. migdzy Republikg Portugalskg a Krlestwem
Hiszpanii  pozwala wyréwnaé w ten sposéb owg nieréwnosé
traktowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Dolj —

Rumunia) — Adrian B&ild przeciwko Administratia

Finantelor Publice a Municipiului Craiova, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-377/10) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Brak zwigzku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sqdem krajowym
— Niedopuszczalnosé)

(2011/C 63/31)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunalul Dolj
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adrian Biild

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Craiova, Administratia Fondului pentru Mediu

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Dolj — Rejestracja uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w  innych panstwach czlonkowskich —
Podatek S$rodowiskowy nakladany na pojazdy samochodowe
przy ich pierwszej rejestracji w danym panstwie cztonkowskim
— Zgodnos¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Czasowe
zwolnienie dotyczgce pojazdéw o okreslonych parametrach

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony
przez Tribunalul Dolj postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 r. jest
oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia

2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Baciu —

Rumunia) — SC DRA SPEED SRL przeciwko Directia

Generaldi a Finantelor Publice Baciu i Administratia
Finantelor Publice Baciu

(Sprawa C-439/10) ()
(Odestanie prejudycjalne — Brak opisu stanu faktycznego —
Niedopuszczalnosc)
(2011/C 63/32)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SC DRA SPEED SRL

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Bacdu i
Administratia Finantelor Publice Baciu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Sectia Baciu Sectia Comerciald, Contencios
Administrativ si Fiscal — Rejestracja uzywanych pojazdéw
uprzednio zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim
— Podatek $rodowiskowy obcigzajacy pojazdy samochodowe
podczas ich pierwszej rejestracji w panstwie czlonkowskim —
Zgodno$¢ przepiséw krajowych z art. 110 TFUE — Dyskrymi-
nacja w stosunku do uzywanych pojazdéw uprzednio zareje-
strowanych na terytorium tego pafstwa czlonkowskiego i
niepodlegajacych temu podatkowi przy pézniejszej sprzedazy i
nowej rejestracji

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przez Curtea de Apel Bacdu, jest oczywi-
$cie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.



