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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi naruszenie art.
215 wust. 2 i 3 TFUE oraz art. 40 TUE, co stanowi naru-
szenie istotnego wymogu proceduralnego ze wzgledu na to,
ze:

— Rada ds. WPZiB przyjela Srodki ograniczajace bez
pozostawienia jakichkolwiek uprawnienn dyskrecjonal-
nych Radzie.

— decyzja 2010/413, ktdra jest podstawg rozporzadzenia
nr 961/2010 opiera si¢ blednie na art. 29 TUE,
poniewaz nie okre$la ona podejscia Unii do danego
problemu o charakterze geograficznym lub przedmio-
towym, jak tego wymaga art. 29 TUE, lecz naklada
konkretne obowigzki na pafistwa cztonkowskie i osoby
podlegajace ich jurysdykeji;

— rozporzadzenie nr 961/2010 nie zawiera niezbednych
przepisow w zakresie gwarancji prawnych z narusze-
niem art. 215 ust. 3 TFUE.

2) Zarzut drugi, w ktérym skarzgca podnosi, Ze ustawodawca
Unii Europejskiej popelnit blad w wyborze podstawy
prawnej zaskarzonej decyzji i zaskarzonego rozporzadzenia,
ze wzgledu na to, ze zastosowano sankcje wobec skarzacej i
powiazanych z nig podmiotéw, a mianowicie oséb praw-
nych i podmiotéw innych niz pafstwa, ktére nie figuruja na
liScie Rady Bezpieczefistwa ONZ. W tym zakresie skarzaca
utrzymuje, ze:

— chociaz wybér podstawy prawnej art. 29 TUE i art. 215
TFUE jest uzasadniony w sytuacji, kiedy instytucje Unii
wdrazaja rezolucjg ONZ, to nie jest on koniecznie
uzasadniony w przypadku przyjmowania Srodkéw admi-
nistracyjnych, takich jak zamrozenie funduszy oséb
prawnych i podmiotéw innych niz paristwa;

— zaskarzone akty winny byly zosta¢ wydane na podstawie
art. 75 TFUE przy udziale Parlamentu Europejskiego w
ramach procedury wspétdecydowania.

3) Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona
decyzja i zaskarzone rozporzadzenie zostaly wydane z naru-
szeniem zasad réwnosci i niedyskryminacji, ze wzgledu na
to, ze podobne decyzje zostaly wydane na innej podstawie
prawnej, takiej jak art. 75 TFUE, a w konsekwencji w
ramach procedury obejmujgcej gwarancje prawne ustano-
wionej przez Parlament i Radg, co nie mialo miejsca w
przypadku zaskarzonych aktéw dotyczacych skarzace;j.

4) Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaska-
rzone akty zostaly wydane z naruszeniem jej prawa do
obrony, a w szczegdlnosci jej prawa do rzetelnego procesu,
ze wzgledu na to, ze:

— skarzacej nie przedstawiono zadnego dowodu czy doku-
mentu na poparcie twierdzen Rady z uwagi na to, ze
dodatkowe twierdzenia przedstawione w 2009 r. w

odniesieniu do decyzji z 2008 r. i potwierdzone w
2010 r. byly bardzo niejasne, malo zrozumiale, tak ze
prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby skarzaca mogla
sie do nich ustosunkowac.

— skarzacej odmoéwiono dostgpu do dokumentéw oraz
prawa do bycia wystuchanym.

— zaskarzone akty nie sg wystarczajgco uzasadnione co
narusza skarzacej prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j.

5) Zarzut pigty, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze zaskarzone
akty, z tych samych powoddw, ktore zostaly okreslone w
zarzucie czwartym, stanowia naruszenie zasad dobrej admi-
nistracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

6) Zarzut szosty, w ktorym skarzaca utrzymuje, ze Rada nie
przekazala jej swojej decyzji wraz z uzasadnieniem w odnie-
sieniu do umieszczenia skarzacej w wykazie, co stanowi
naruszenie art. 36 ust. 3 i 36 ust. 4 rozporzadzenia nr
961/2010, ktére przewiduje, ze Rada dokonuje przegladu
swej decyzji, gdy zostang zgloszone uwagi.

7) Siédmy zarzut, w ktérym skarzaca podnosi oczywisty blad
w wykladni oraz naduzycie wladzy przy zastosowaniu w
odniesieniu do skarzacej decyzji Rady 2010/413 z dnia
26 lipca 2010 r., ze wzgledu na to, ze Rada dokonala
blednej wykladni art. 20 ust. 1 lit. b) tejze decyzji, decy-
dujac, ze dzialalno$¢ skarzacej, w postaci w jakiej zostala
opisana w zaskarzonych aktach, spelnia przestanki jej
uznania za dzialalno§¢, ktéra winna staé si¢ przedmiotem
sankgji.

8) Zarzut 6smy, w ktérym skarzgca podnosi naruszenie zasady
ze Rada nie wzigla pod uwage decyzji Rady Bezpieczenistwa
ONZ, co skutkowaloby niemoznoscig zastosowania art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 z dnia 26 lipca 2010 r.

() Dz.U L 281, s. 81.

() Dz.U. L 281, s.1.

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych  wobec Iranu 1 wuchylajgca wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).
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— stwierdzenie niewaznoSci pkt 21 czeSci B zalgcznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. (") oraz pkt 21 czedci B zalacznika VIII do rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu ()
i stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w pismie Rady
otrzymanym w dniu 23 listopada 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. (°) oraz art. 16
ust. 2 i art. 26 rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie maja
zastosowania w odniesieniu do skarzacej; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze, skarzaca wnosi, zgodnie z art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewaznos$ci pkt 21 czgSci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz pkt 21 cz¢sci B
zalgcznika VIII do rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu, stwierdzenie niewazno$ci art. 16 ust. 2 i art. 26
rozporzadzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r., w zakresie w jakim dotyczg one skarzacej jak rowniez
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie Rady do
skarzacej z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie swojej argumentacji skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca utrzymuje, iz Sad posiada wlasciwosé, aby
ponownie zbadal pkt 21 cze¢sci B zalgcznika do decyzji Rady
2010/644, pkt 21 cz¢ici B zalgcznika VIII do rozporzadzenia
Rady nr 961/2010 oraz decyzje z dnia 28 pazdziernika 2010
r., jak réwniez ich zgodnos¢ z ogélnymi zasadami prawa Unii.

Ponadto specyficzne przyczyny, z powodu ktérych umiesz-
czono skarzagca w wykazie sa bledne i przestanki z art. 20
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 i z art. 16 ust. 2 lit. a) i
b) rozporzadzenia Rady nr 961/2010 nie zostaly spelnione.
Powinno zosta¢ orzeczone, ze przepisy te nie majg zastoso-
wania do skarzacej. Rada popelnita oczywisty blad w zakresie
ustalen faktycznych i naruszyla prawo. W konsekwencji nale-
zalo stwierdzi¢ niewazno$¢ pkt 21 czesSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. oraz
pkt 21 czgSci B zalacznika VII do rozporzadzenia Rady nr
961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Na poparcie niniejszej skargi skarzaca podnosi réwniez, iz
rozporzadzenie z 2010 r. i decyzja z 2010 r. naruszaja jej
prawo do obrony, a w szczegdlnoici jej prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz nie przedstawiono jej zadnego dowodu lub
dokumentu na poparcie twierdzen Rady, a twierdzenia ujete w
decyzji i rozporzadzeniu z 2010 r. s bardzo niejasne, malo
zrozumiale, tak ze prawdopodobnie nie jest mozliwe, aby Iran
Insurance Company mogla si¢ do nich ustosunkowaé. Ponadto
skarzacej odméwiono dostgpu do dokumentéw i prawa do
bycia wystuchanym. To stanowi réwniez brak uzasadnienia.

W dodatku art. 24 ust. 3 decyzji Rady 2010/413 wprowadza
wymog, aby Rada przekazala i notyfikowala swoja decyzje
osobie lub podmiotowi, ktérych ta decyzja dotyczy, wraz z
uzasadnieniem umieszczenia tej osoby lub podmiotu w
wykazie, a art. 24 ust. 4 decyzji Rady 2010/413 przewiduje,
ze Rada dokonuje przegladu swej decyzji, gdy zostang zglo-
szone uwagi. Rada naruszyla te dwa przepisy. Z uwagi na to,
ze art. 24 ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413 jest takze powté-
rzony w art. 36 ust 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 961/2010
nastgpito naruszenie réwniez tego ostatniego przepisu.

Skarzaca utrzymuje rowniez, ze dokonujac oceny sytuacji
skarzacej Rada naruszyla zasade dobrej administracji.

Ponadto dokonujac oceny sytuacji skarzacej Rada naruszyla
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.

Skarzaca utrzymuje réwniez, ze Rada naruszyla prawo wlas-
nosci skarzacej oraz zasadg¢ proporcjonalno$ci. Artykut 20 ust.
1 lit b) decyzji Rady 2010/413 i art. 16 ust 2 rozporzadzenia
Rady nr 9612010 winny zostal uznane za niemajace zastoso-
wania w odniesieniu do skarzacej. W dodatku zabraniajgc w
jednakowy bezkrytyczny sposéb $wiadczenia ustug ubezpiecze-
niowych lub reasekuracyjnych przez wszystkie iranskie
podmioty art. 12 decyzji Rady 2010/413 i art. 26 rozporza-
dzenia Rady nr 961/2010 naruszajg rowniez zasadg proporcjo-
nalnoéci. Przepisy te winny w konsekwencji zostaé takze
uznane za niemajgce zastosowania w odniesieniu do skarzacej.

Ponadto skarzaca utrzymuje, Ze rozporzadzenie Rady nr
961/2010 narusza art.215 ust. 2 i 3 TFUE, jako podstawe
prawng tego rozporzadzenia, oraz art. 40 TUE.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie z 2010 r. oraz
decyzja z 2010 r. zostaly wydane z naruszeniem zasady
réwnosci i niedyskryminacji.

(') Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajaca wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U L 281, s. 81).

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s.1).

(}) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych  wobec Iranu i uchylajgca  wspdlne  stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).
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