
Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 
9 września 2010 r. w sprawie T-300/07 Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji 
Europejskiej, wniesione w dniu 26 listopada 2010 r. 
przez Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 

(Sprawa C-560/10 P) 

(2011/C 72/04) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji (DG Przedsiębior­
stwa i Przemysł), w której odrzuca ona ofertę złożoną przez 
skarżącą w ramach zamówienia publicznego ENTR/05/78, 
część nr 1 (prace redakcyjne i tłumaczenie), na zarządzanie i 
utrzymywanie portalu „Twoja Europa” (Dz.U. 2006/ 
S 143-153057) i udziela tego zamówienia innemu 
oferentowi; 

— przekazanie sprawy Sądowi w celu rozpatrzenia nieroz­
strzygniętych kwestii dotyczących obu części zamówienia, 
a także żądania wypłaty odszkodowania, dotychczas nie 
rozpatrzonego przez Sąd; 

— obciążenie Komisji całością kosztów postępowania, w tym 
kosztów pierwotnego postępowania, nawet w razie odda­
lenia odwołania, a także kosztów odwołania w przypadku 
jego uwzględniania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca twierdzi, że w zaskarżonym wyroku Sąd popełnił błąd 
prawny i błędnie zinterpretował art. 100 ust. 2 rozporządzenia 
finansowego ( 1 ), a także art. 149 przepisów wykonawczych, 
uznając, iż Komisja zasadnie nie poinformowała skarżącej o 
zaletach oferty, która wygrała przetarg, ponieważ oferta 
skarżącej nie osiągnęła pułapu 70 %. Ponadto skarżąca uznaje, 
że wyrok nie został wystarczająco uzasadniony, jako że Sąd 
nie rozpatrzył szczegółowo i oddzielnie zarzutu opartego na 
naruszeniu zasady przejrzystości i równego traktowania. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 
czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego 
zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich 
(Dz.U. L 248, s. 1). 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 
9 września 2010 r. w sprawie T-387/08 Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji 
Europejskiej, wniesione w dniu 26 listopada 2010 r. 
przez Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 

(Sprawa C-561/10 P) 

(2011/C 72/05) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciele: N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu; 

— stwierdzenie nieważności decyzji OPOCE (Urzędu Oficjal­
nych Publikacji Unii Europejskiej), w której odrzuca on 
ofertę złożoną przez i udziela tego zamówienia innemu 
oferentowi; 

— przekazanie sprawy Sądowi w celu rozpatrzenia nieroz­
strzygniętych kwestii dotyczących obu części zamówienia, 
a także żądania wypłaty odszkodowania, dotychczas nie 
rozpatrzonego przez Sąd; 

— obciążenie Komisji całością kosztów postępowania, w tym 
kosztów pierwotnego postępowania, nawet w razie odda­
lenia odwołania, a także kosztów odwołania w przypadku 
jego uwzględniania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżąca twierdzi, że w zaskarżonym wyroku Sąd popełnił błąd 
prawny i błędnie zinterpretował art. 100 ust. 2 rozporządzenia 
finansowego ( 1 ), a także art. 149 przepisów wykonawczych, 
uznając, iż Komisja zasadnie nie poinformowała skarżącej o 
zaletach oferty, która wygrała przetarg, ponieważ oferta 
skarżącej nie osiągnęła pułapu 70 %. Ponadto skarżąca uznaje, 
że wyrok nie został wystarczająco uzasadniony, jako że Sąd 
nie rozpatrzył szczegółowo i oddzielnie zarzutu opartego na 
naruszeniu zasady przejrzystości i równego traktowania.
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