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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2011 r. — Yorma’s
przeciwko OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb
(YORMA'S)

(Sprawa T-213/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

2.9

towarowego zawierajgcego element stowny ,yorma’s” —

Wezesniejszy stowny znak towarowy NORMA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia

(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009))

(2011/C 95/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Yorma's AG (Deggendorf, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Weil)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH
& Co. KG (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
A. von Welser)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
lutego 2009 r. (sprawa R 1879/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Norma Lebensmittelfilialbet-
rieb GmbH & Co. KG a Yorma’s AG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Yorma’s AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.
Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2011 r. — Wegry
przeciwko Komisji
(Sprawa T-37/11)
(2011/C 95/12)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wegierska (przedstawiciele: M.Z.
Fehér, K. Szijjarté i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
nr 3.241.011.280 zawierajacej not¢ obcigzeniowa w
zakresie w jakim — w odniesieniu do Republiki Wegierskiej
— zostaly uznane jako niepodlegajace kwalifikacji do finan-
sowania z instrumentu finansowego Schengen okreslone
wydatki zwigzane ze Srodkami 1, 3, 4, 51 6 celu III/A,
celem celnym III/B oraz, w ramach celu I/C, ustanowieniem
w Mohaczu stanowiska rzecznej kontroli granicznej oraz
towarowa stacja kolejowa w Eperjeske.

— subsydiarnie, stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci decyzji
Komisji nr 3.241.011.280 zawierajgcej note obcigzeniowa
w zakresie w jakim — w odniesieniu do Republiki Wegier-
skiej — zostaly uznane jako niepodlegajace lub jedynie
czgdciowo podlegajace kwalifikacji do finansowania z instru-
mentu finansowego Schengen okre$lone wydatki zwigzane
ze $rodkami 1, 3, 4, 5 i 6 celu IIJA i celem celnym III/B

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Zadanie gltéwne: naruszenie zasady uzasadnionych ocze-
kiwan, uzasadnionych nadziei oraz naruszenie zasady
pewnosci prawa

— Skarzaca twierdzi, ze — majac na wzgledzie brak
precyzji  kontekstu normatywnego oraz  wielkosé
pomocy wyplacanej z instrumentu finansowego
Schengen — rozsadnym zachowaniem bylo zaufanie,
w trakcie calego programu, informacjom udzielanym
przez Komisje w odpowiedzi na wyrazne wnioski o
zajecie stanowiska i w licznych opiniach w przedmiocie
harmonogramu.

— w opinii skarzacej zaaprobowanie harmonogramu w
drodze uprzedniego zezwolenia, kontrole przeprowa-
dzone przez Komisje w trakcie realizacji programu
oraz wspélpraca z panistwami czlonkowskimi oznaczajs,
ze kontrola ex post przeprowadzana przez Komisje, a
dotyczaca mozliwosci zakwalifikowania projektu do
pomocy, nie pozwala jej podwazy¢ kwalifikowalnosci
projektow, ktore wczesniej wielokrotnie badala i ich
wtedy nie zakwestionowala. Skarzaca twierdzi, ze
Komisja udzielita ,gwarancji” w decyzjach o finanso-
waniu, ktére wzbudzily w skarzacej uzasadniong
nadzieje, ze S$rodki wymienione w harmonogramie
podlegaja kwalifikacji do finansowania.
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— zasada lojalnej wspolpracy naklada réwniez na instytucje
Unii wzajemne obowigzki wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi.

— w przekonaniu skarzacej jezeli w tak nieprecyzyjnym i
plynnym kontekscie normatywnym nie mozna nawet
oczekiwaé od Komisji uprzedniej i pewnej informacji o
kwalifikowalnosci danego projektu, oznacza to réwniez
naruszenie zasady pewnosci prawa.

2) Zadanie subsydiarne: bledna interpretacja pojecia wyczerpu-

jacej kontroli i brak uzasadnienia korekty finansowej

— skarzagca uwaza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
uznala za niepodlegajace lub jedynie cze$ciowo podlega-
jace kwalifikacji do finansowania wydatki wymienione w
zadaniu subsydiarnym z tego powodu, Ze nie odpowia-
daly wyczerpujacej kontroli granicznej lub odpowiadaty
mu jedynie czeSciowo. W opinii skarzgcej Komisja
wysnula ten wniosek w nastepstwie blednej interpretacji
pojecia wyczerpujacej kontroli.

— skarzaca dodaje, ze Komisja, mimo udzielonej jej
informacji, nie przeprowadzita koniecznych sprawdzen
w  celu wustalenia dokladnej kwoty podlegajacej
zwrotowi w zwigzku z ogétem Srodkéw i — w odnie-
sieniu do niektérych z nich — blednie okreslita kwoty
ryczaltowe. Zdaniem skarzgcej Komisja ustalita te kwoty
w sposOb ryczaltowy na podstawie zalozonej proporcji
miedzy czynnoSciami wykonywanymi przez wiasciwe
organy w dziedzinie kontroli granicznej oraz ich pozos-
talymi czynnoSciami, a powinna oprze¢ si¢ na przepi-
sach art. 22 ust. 3 lit. b) decyzji Komisji C(2004) 248 w
sprawie zarzgdzania i monitorowania instrumentu finan-
sowego Schengen, a zatem na wadze stwierdzonych
naruszen lub znaczeniu niedociagni¢é systemu zarzg-

Zadania strony skarzgcej

stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci calej
decyzji Komisji Europejskiej nr C(2010) 7694 wersja osta-
teczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej postgpowania
na podstawie art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy
miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego, sprawa COMP[39.258 —
Lotniczy przewo6z towaréw, w zakresie w jakim dotyczy ona
Air France-KLM jak réwniez powoddéw, na ktérych opiera
si¢ jej sentencja;

co najmniej, stwierdzenie niewaznodci art. 5 lit. b)
i lit. d) decyzji nr C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia
9 listopada 2010 r. nakladajacego dwie grzywny na Air
France-KLM i powoddéw, na ktérych opiera si¢ ten artykut
lub obnizenie, na podstawie art. 261 TFUE, tych grzywien
do odpowiedniej kwoty;

w kazdym razie, obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skarzgca podnosi dwanascie zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy blednego przypisania skarzacej
odpowiedzialno$ci za praktyki Société Air France i KLM,
co narusza obowigzek uzasadnienia, zasady dotyczace
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci spétkom domi-
nujacym za praktyki ich spolek zaleznych oraz zasady
dotyczace sukcesji przedsigbiorstw w ramach grup przed-
sighiorstw jak réwniez zasady odpowiedzialnosci osobistej i
indywidualizacji kar.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ze wzgledu na wydanie zaskarzonej

dzania i kontroli, ktére — Wraz 7z ICh nast(;pstwami decyzji przeZ Organ, ktéry posiada jednoczeénie kompe_
finansowymi — doprowadzily do powstania wykrytych tencje w zakresie prowadzenia dochodzenia i wymierzania
nieprawidtowosci sankgji z naruszeniem art. 47 ust. 2 Karty praw podstawo-

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2011 r. — Air France

— KLM przeciwko Komisji
(Sprawa T-62/11)
(2011/C 95/13)

Jezyk postgpowania: francuski

wych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia komunikatu Komisji w
sprawie wspolpracy (1) oraz zasad réwnego traktowania i
ochrony uzasadnionych oczekiwan wynikajacego z zasto-
sowania tego komunikatu na rzecz Lufthansy/Swiss, co
zdaniem skarzgcej nie spelnia wymogéw komunikatu w
sprawie wspolpracy.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia wynikajacego ze sprzecznosci miedzy sentencjg i
uzasadnieniem zaskarzonej decyzji w odniesieniu do okre-

Strony Slenia naruszenia przypisanego skarzacej.

Strona skarzgca: Air France — KLM (Paryz, Francja) (przedstawi-

ciele: A. Wachsmann i S. Thibault-Liger, adwokaci) 5) Zarzut pigty dotyczy braku uzasadnienia oraz naruszenia

zasad roéwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu
na umorzenie postepowania przeciwko jedenastu liniom

Strona pozwana: Komisja Europejska lotniczym.



