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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE) nr (...|...)
(ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania pafstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z pafistw
czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca)

(2011/C 101/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych ('),

uwzgledniajac wniosek o opini¢ zgodnie z art. 28 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich

danych (%),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE

1. W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska przy-
jela zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE)
nr (...[...) (ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca) (zwany dalej ,wnio-
skiem”) (). Tego samego dnia wniosek przyjety przez
Komisje przestano EIOD do konsultacji zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja pragnie si¢
z nim skonsultowa¢ i prosi, aby odniesiono si¢ do wspom-
nianych konsultacji w motywach wniosku.

2. Eurodac ustanowiono rozporzadzeniem (WE) nr 2725/
2000 dotyczacym ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stoso-
wania konwencji dublifiskiej (¥). Komisja przyjela wniosek
dotyczacy przeksztalcenia zmierzajacy do zmiany rozpo-

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
(®) COM(2010) 555 wersja ostateczna.
(% DzU. L 62 z 5.3.2002, s. 1.

rzadzenia Eurodac w grudniu 2008 1. (°) (zwany dalej
ywnioskiem z grudnia 2008 r."). EIOD przedstawil opini¢
w sprawie tego wniosku w lutym 2009 r. (°).

. Wniosek z grudnia 2008 r. mial zapewni¢ skuteczniejsze

wspieranie stosowania rozporzadzenia dublinskiego oraz
odpowiednie ~ zaradzenie  problemom  zwigzanym
z ochrong danych. We wniosku dostosowano takze struk-
ture zarzadzania aspektami informacyjno-komunikacyjnymi
do rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniach dotyczacych
SIS II i VIS, przewidujac przejecie zadan zwiazanych
z zarzadzaniem operacyjnym systemu Eurodac przez
majacg powstaé agencje do spraw zarzadzania operacyjnego
wielkoskalowymi systemami informatycznymi
W przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i
sprawiedliwosci () (zwang dalej ,agencja ds. TI") (¥).

. We wrze$niu 2009 r. Komisja przyjela zmieniony wniosek,

aby umozliwi¢ organom $cigania panstw czlonkowskich
oraz Europolowi dostep do centralnej bazy danych Eurodac
na potrzeby prewencji, wykrywania i dochodzenia prze-
stepstw terrorystycznych oraz innych powaznych prze-
stepstw kryminalnych.

(°) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odci-
skow palcow w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE)
nor (...[...) (ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania pafistwa
czlonkowskiego  odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub
bezpanstwowca), COM(2008) 825 wersja ostateczna.

Opinia z dnia 18 lutego 2009 r. dotyczaca wniosku w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr (...[...) (ustanawiajacego  kryteria
i mechanizmy ustalania pafistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
kraju trzeciego lub bezpanstwowca) (COM(2008) 825), Dz.U.
C 229 z 23.9.2009, s. 6.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego agencje do spraw zarzgdzania operacyjnego wiel-
koskalowymi systemami informatycznymi w przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci (COM(2009) 292 wersja osta-
teczna) zostal przyjety dnia 24 czerwca 2009 r. Zmieniony wniosek
zostal przyjety dnia 19 marca 2010 r.. zmieniony wniosek rozpo-
rzadzenie (UE) nr.../... Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce
agencje do spraw zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi syste-
mami informatycznymi w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, COM(2010) 93.

EIOD wydal opini¢ dotyczaca utworzenia agencji ds. TI (Opinia
z dnia 7 grudnia 2009 r. dotyczgca wniosku rozporzadzenia usta-
nawiajgcego agencje do spraw zarzadzania operacyjnego wielkoska-
lowymi systemami informatycznymi w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwo$ci oraz dotyczaca wniosku w sprawie
decyzji Rady powierzajacej tej agencji zadania dotyczace zarzadzania
operacyjnego systemami SIS Il i VIS w zastosowaniu tytulu VI Trak-
tatu UE, Dz.U. C 70 z 19.3.2010, s. 13).



1.4.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 101/15

5. W szczegblnosci we wniosku wprowadzono klauzule
pomostowg umozliwiajaca taki dostgp na potrzeby ochrony
porzadku publicznego wraz z niezbednymi przepisami
towarzyszacymi oraz zmieniono wniosek z grudnia 2008 r.
Zostal on przedstawiony jednocze$nie z wnioskiem doty-
czacym decyzji Rady w sprawie skladania przez organy
Scigania panstw czlonkowskich oraz Europol wnioskéw
o poréwnanie z danymi Eurodac na potrzeby ochrony
porzadku publicznego (*) (zwanej dalej ,decyzja Rady”),
okreslajgcym dokladnie tryby takiego dostgpu. EIOD przed-
stawil opinie w sprawie tego wniosku w grudniu
2009 r. ().

. Wskutek wejscia w zycie traktatu lizbonskiego oraz znie-
sienia systemu filaréw wniosek dotyczacy decyzji Rady
stracil wazno$¢; musial on zosta¢ formalnie wycofany
i zastgpiony nowym wnioskiem, by uwzgledni¢ nowe
ramy TFUE.

. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze aby uzyskaé
postepy w negocjacjach dotyczacych pakietu azylowego ()
oraz ulatwi¢ zawarcie porozumienia w sprawie rozporzg-
dzenia Eurodac, Komisja uznaje za wilasciwsze wycofanie
z rozporzadzenia Eurodac tych przepiséw, ktore dotycza
dostepu do celéw ochrony porzadku publicznego.

. Komisja jest zdania, ze wycofanie tej (do$¢ kontrowersyjnej)
cze$ci wniosku i umozliwienie w ten sposdb szybszego
przyjecia nowego rozporzadzenia Eurodac ufatwi takze
szybkie ustanowienie agencji do spraw zarzadzania opera-
cyjnego wielkoskalowymi systemami informatycznymi
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
poniewaz planuje si¢, ze agencja ta odpowiada¢ bedzie
takze za zarzadzanie systemem Eurodac.

. Wskutek tego obecny zmieniony wniosek wprowadza dwa
przepisy techniczne, jednak jego gléwnym celem jest
zmiana poprzedniego wniosku (tzn. z wrze$nia 2009 r.)
poprzez skreSlenie w nim wariantu dotyczacego dostgpu
do celéw ochrony porzadku publicznego. Dlatego tez
uznano, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia nowej
oceny skutkéw na potrzeby niniejszego wniosku.

(1) COM(2009) 344.
(%) Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych dotyczaca zmie-

nionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustanowienia systemu ,Eurodac” do porow-
nywania odciskow palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzg-
dzenia (WE) nr (...[...) (ustanawiajacego kryteria i mechanizmy usta-
lania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trze-
ciego lub bezpanstwowca) oraz dotyczaca wniosku w sprawie
decyzji Rady w sprawie skladania przez organy Scigania pafstw
cztonkowskich oraz Europol wnioskéw o poréwnanie z danymi
Eurodac na potrzeby ochrony porzadku publicznego, Dz.U. C 92
z 10.4.2010, s. 1.

(}) ,Pakiet azylowy” ma na celu poprawe funkcjonowania unijnego

systemu azylowego i wzmocnienie praw osob ubiegajacych sie
o azyl. Zawiera on poprawki do dyrektywy w sprawie warunkow
przyjmowania (RCD), rozporzadzenia dublinskiego i Eurodac. Pakiet
przewiduje takze utworzenie Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO), ktéremu towarzyszy¢ ma decyzja ulat-
wiajaca finansowanie tego organu poprzez przesuniecie czesci
srodkéw przeznaczanych obecnie na Europejski Fundusz na rzecz
UchodZcow.

10.

11.

12.

13.

II. CEL OPINII EIOD

Jak wspomniano powyzej, EIOD wydal juz kilka opinii
w tej sprawie. Celem niniejszej opinii jest przedstawienie
zalecanych poprawek do wniosku, ktére oparte s3 na biezg-
cych zmianach sytuacji lub tez na wczesniejszych zalece-
niach, ktérych nie wzigto pod uwage, lecz EIOD uznal, ze
jego argumenty nie spotkaly si¢ z dostatecznym zrozumie-
niem lub ma na ich poparcie nowe argumenty.

Niniejsza opinia koncentruje si¢ na nastgpujacych kwes-
tiach:

— wycofanie postanowien dotyczacych dostepu wymiaru
sprawiedliwosci do systemu Eurodac,

— sytuacja osoby, ktdrej odciskéw palcéw nie mozna
wykorzystac,

— informacje o podmiocie danych,

— wykorzystanie najlepszych dostepnych technik celem
wdrozenia koncepcji ,uwzglednienia ochrony prywat-
nosci w fazie projektowania”,

— konsekwencje zlecania podwykonawcom bedacym
osobami  trzecimi  (czgSci)  prac  zwigzanych
z tworzeniem lub zarzadzaniem systemem.

Ill. WYCOFANIE POSTANOWIEN DOTYCZACYCH
DOSTEPU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze mozliwo$¢ udzie-
lenia wymiarowi sprawiedliwosci dostgpu do systemu
EURODAC zostala z biezacego wniosku usunigta. Choé
EIOD nie kwestionuje faktu, ze rzady potrzebujg odpowied-
nich narzedzi by zagwarantowaé obywatelom bezpieczen-
stwo, mial on wiele zastrzezen co do zasadnosci tego
wniosku, opartych na ponizszych kwestiach.

Dzialania majgce na celu zwalczanie przestepstw
o charakterze terrorystycznym i innych powaznych prze-
stepstw moga stanowi¢ przeslanke uzasadniajacg zgode na
przetwarzanie danych osobowych — nawet jesli byloby to
niezgodne z celem, w jakim dane te byly gromadzone —
pod warunkiem jednak, ze konieczno$¢ ta zostanie poparta
jasnymi i niedajacymi si¢ podwazy¢ argumentami oraz
wykazana zostanie proporcjonalno$¢ ich przetwarzania.
Jest to niezbedne tym bardziej, Ze wnioski dotycza grupy
szczeg6lnie podatnej, wymagajacej wigkszej ochrony ze
wzgledu na to, iz osoby te uciekaja przed przesladowa-
niami. Ich niepewna sytuacja musi zosta¢ uwzgledniona
przy dokonywaniu oceny koniecznosci
i proporcjonalnoici proponowanych dzialan. EIOD
w sposob bardziej konkretny podkreslit, ze konieczno$é
musi zosta¢ udowodniona poprzez wskazanie solidnych
dowodéw na istnienie powigzan pomiedzy osobg ubiega-
jaca si¢ o azyl a terroryzmem lub powaznym przestep-
stwem. Wnioski pomijaja te kwestie.
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14. Na wyzszym poziomie ogélnosci EIOD podkresla potrzebe

oceny wszystkich istniejacych narzedzi wymiany informacji
przed zaproponowaniem nowych w ramach licznych opinii
i uwag, zwlaszcza w wydanej niedawno opinii zatytulo-
wanej ,Przeglad zarzadzania informacjami w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci” (!) oraz
,2Unijna polityka przeciwdzialania terroryzmowi: najwaz-
niejsze osiggniecia i nadchodzace wyzwania” ().

. Ocena skutecznosci istniejgcych dzialan w  kontekscie
wplywu nowych planowanych $rodkéw na prywatnosé
jest kwestig zasadnicza, powinna tez odgrywal istotng
role w dzialaniach Unii Europejskiej w tej dziedzinie,
zgodnie z podejsciem postulowanym w ramach programu
sztokholmskiego. W tym przypadku szczegdlng uwage
nalezy po$wieci¢ na przyklad wdrozeniu wymiany danych
w ramach mechanizmu wprowadzonego na mocy
konwencji z Prim. W tym kontekscie przewidywana jest
wymiana odciskow palcéw, nalezy wigc wspomnie¢
o powaznych niedociaggnieciach systemu, co uzasadnia
dostep do takiej bazy danych jak np. Eurodac.

. W biezacych opiniach, jak i w wielu wczesniejszych, EIOD
zaleca zwrécenie szczegblnej uwagi na wnioski, wskutek
ktérych powstaja zbiory danych osobowych szerokich
grup obywateli, nie tylko oséb podejrzanych. Szczegdlnej
rozwagi i uzasadnienia wymagajg te przypadki, w ktérych
przetwarzanie danych osobowych przewiduje si¢ do celow
innych niz te, w ktérych dane zostaly zebrane, jak chocby
Eurodac.

. Konkludujagc EIOD z zadowoleniem przyjmuje usunigcie
tego elementu z biezacego wniosku.

IV. SYTUACJA 0SOB NIEMOGACYCH DOKONAC WPISU
DO SYSTEMU

. Pobieranie i dalsze przetwarzanie odciskow palcéw zajmuje
centralne miejsce w systemie Eurodac. Nalezy podkresli¢, ze
przetwarzanie danych biometrycznych, takich jak odciski
palcéw, wigze si¢ z okreSlonymi wyzwaniami i stwarza
pewne rodzaje ryzyka, wobec ktérych nalezy podjaé dzia-
tania. W konteksScie wniosku EIOD pragnie szczegdlnie
podkresli¢ problem tzw. ,niepowodzenia rejestracji”, czyli
sytuacji, w ktérej znajduje si¢ osoba, ktérej odciskéw
palcéw z jakiego§ powodu nie mozna wykorzystac.

. Niepowodzenie rejestracji moze nastapi¢, gdy dana osoba
ma tymczasowo lub trwale zniszczone opuszki palcéw lub
dlonie wskutek dzialania rozmaitych czynnikow, takich jak

(') Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia
30 wrze$nia 2010 r. w sprawie Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady — ,Przeglad zarzadzania informacjami
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci”, dostgpna
na stronie internetowej EIOD.

Opinia  Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie Komunikatu Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady — ,Unijna polityka przeciwdzialania terroryz-
mowi: najwazniejsze osiagnigcia i nadchodzgce wyzwania”, dostepna
na stronie internetowej EIOD.

choroba, niepelnosprawno$¢, rany czy oparzenia.
W niektérych  przypadkach moze si¢ to wigzaé
z pochodzeniem etnicznym lub wykonywanym zawodem.
Zwlaszcza duza liczba robotnikéw rolnych i budowlanych
ma odciski palcéw tak zniszczone, ze nie sg one czytelne.
W innych przypadkach, ktérych czestotliwo$¢ trudno jest
oceni¢, uchodzcy moga dokonywaé samookaleczenia celem
uniknigcia pobrania odciskéw palcéw.

. EIOD przyznaje, ze trudno jest odrézni¢ przypadki obywa-

teli panstw trzecich, ktérzy z wiasnej woli dokonali znisz-
czenia odciskéw palcow celem utrudnienia procesu usta-
lania ich tozsamosci, od tych, ktérych odciski palcéw sa
rzeczywiscie nieczytelne.

. Bardzo wazne jest jednak by zagwarantowal, aby sam fakt

niepowodzenia rejestracji nie prowadzit do odmowy przy-
znania praw osobom ubiegajacym si¢ o azyl. Byloby to nie
do zaakceptowania, gdyby na przyklad niepowodzenie
rejestracji bylo interpretowane przez system jako prdba
oszustwa i prowadzito do odmowy rozpatrzenia wniosku
o azyl lub nieudzielenie dalszej pomocy osobie starajacej si¢
o przyznanie azylu. Gdyby tak si¢ stalo, oznaczaloby to, ze
mozliwos¢  zdjecia odciskéw  palcéw  stanowi jedno
z kryteriéw ustalenia statusu osoby ubiegajacej si¢ o azyl.
Celem systemu Eurodac jest ulatwienie stosowania posta-
nowienl konwencji dublifiskiej, a nie ustanowienie dodatko-
wego kryterium (,posiadanie odciskéw palcéw, ktore
mozna wykorzysta¢”) w ramach przyznawania statusu
osoby ubiegajacej si¢ o azyl. Stanowiloby to naruszenie
zasady celowosci, a przede wszystkim sprzeniewierzenie
si¢ idei prawa do azylu.

. EIOD podkresla réwniez, ze niniejszy wniosek powinien

by¢ zgodny z innymi odno$nymi dyrektywami. Zwlaszcza
dyrektywa dotyczaca kwalifikowania wymaga, aby kazdy
wniosek rozpatrywany byt indywidualnie, i nie wspomina
o tym, aby nieudany wpis do systemu mial stanowi¢ jedno
z kryteriow oceny ().

. Biezgcy wniosek czgSciowo obejmuje juz kwesti¢ niepowo-

dzenia rejestracji w art. 6.1 i 6.2 (4.

() Zob. zwlaszcza art. 4 ust. 3 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli pafstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
migdzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony,
Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 2.

,1. Jezeli stan opuszkéw palcéw wnioskodawcy nie pozwala na
pobranie odciskéw palcéw o jakosci gwarantujacej wlasciwe porow-
nanie na podstawie art. 18 niniejszego rozporzadzenia, pafstwo
cztonkowskie pochodzenia pobiera powtdrnie jego odciski palcow
i przesyla je powtdrnie jak najszybciej, lecz nie pdzniej niz 48
godzin po ich skutecznym pobraniu.”

,2.  Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1, jezeli pobranie odciskéw
palcéw wnioskodawcy nie jest mozliwe z powodu $rodkéw podje-
tych w celu zabezpieczenia zdrowia wnioskodawcy lub ochrony
zdrowia publicznego, pafistwa czlonkowskie pobieraja i przesylaja
odciski palcéw wnioskodawcy jak najszybciej, lecz nie pdzniej niz
48 godzin po ustaniu tych powodéw.”
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25.

26.

27.

28.

()

. Postanowienia te jednak uwzgledniaja jedynie hipoteze

o tymczasowym niepowodzeniu rejestracji, podczas gdy
w znacznej liczbie przypadkéw niemozno$¢ dokonania
wpisu do systemu bedzie trwala. Artykul 1 rozporzadzenia
zmieniajgcego wspélne instrukcje konsularne (') przewiduje
tego typu przypadki. Stanowi on, ze: (.. Pafstwa czlon-
kowskie zapewniaja wprowadzenie odpowiednich procedur
gwarantujgcych poszanowanie godnosci osoby ubiegajacej
sie 0 wiz¢ w sytuacji, gdy wystapia problemy z pobraniem
danych. Fakt, Ze pobranie odciskéw palcéw jest fizycznie
niemozliwe, nie ma wplywu na przyznanie lub odmowe
przyznania wizy.

Aby rozwiaza¢ ten problem w kontekscie systemu Eurodac,
EIOD zaleca dodanie w art. 6 zapisu inspirowanego powy-
zszym, ktory moglby brzmie¢ nastgpujaco: ,Czasowa lub
trwala niemozno$¢ pobrania odciskéw palcow, ktére
mozna wykorzystaé, nie wplywa negatywnie na sytuacje
prawng danej osoby. W zadnym razie nie moze to
stanowi¢ wystarczajacej przestanki do odmowy rozpat-
rzenia ani do odrzucenia wniosku o udzielenie azylu”.

V. PRAWO PODMIOTU DANYCH DO INFORMA(]I

EIOD pragnie zwrdci¢ uwage, ze skuteczna realizacja prawa
do informagji jest kluczowa z punktu widzenia popraw-
nego funkcjonowania systemu Eurodac. Nalezy przede
wszystkim zagwarantowal, aby informacje udzielane byly
w taki sposob, by osoba ubiegajaca si¢ o azyl mogla
w pelni zrozumieé¢ swojg sytuacje jak i prawa jej przystu-
gujace, lacznie z krokami proceduralnymi, jakie moze
podja¢, gdy zostang w jej sprawie wydane decyzje admi-
nistracyjne. EIOD przypomina réwniez, Zze prawo dostepu
stanowi fundament ochrony danych, o ktérym mowa
zwlaszcza w art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej.

EIOD podkreslit te kwestie w poprzedniej opinii dotyczacej
systemu Eurodac. Poniewaz proponowana zmiana nie
zostala przyjeta, EIOD pragnie podkreslic wage tej kwestii.

Artykut 24 wniosku brzmi:

Panistwo czlonkowskie pochodzenia podaje osobie objetej
zakresem niniejszego rozporzadzenia na piSmie lub
w odpowiednich przypadkach ustnie, w jezyku, ktéry ta
osoba rozumie lub co do ktérego mozna w uzasadniony
sposdb przypuszczal, ze jest dla niej zrozumialy nastgpu-
jace informagje:

(..)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 390/2009

z dnia 23 kwietnia 2009 r. zmieniajgce wspélne instrukcje konsu-
larne dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych dotyczace
wiz w zwigzku z wprowadzeniem danych biometrycznych oraz
zmieniajgce  przepisy  dotyczace  systemu  przyjmowania
i przetwarzania wnioskéw wizowych, Dz.U. L 131 z 28.5.2009,
s. 1.

29.

30.

31.

¢) o prawie do dostepu do danych dotyczacych tej osoby
oraz prawie do zadania poprawienia nieprawidlowych
danych dotyczacych tej osoby lub usunigcia danych
dotyczacych tej osoby przetwarzanych niezgodnie
z prawem, a takze prawie otrzymywania informacji
o procedurach korzystania z tych praw, w tym
o danych kontaktowych administratora danych oraz
krajowych organéw nadzorczych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1.

EIOD proponuje zmiang brzmienia art. 24 celem objas-
nienia praw przystugujacych wnioskujacemu. Proponowane
brzmienie jest niejasne, gdyz moze zosta¢ zinterpretowane
jako ,prawo do otrzymywania informacji o procedurach
korzystania z tych praw (..)” oprécz prawa dostepu do
danych lub prawa do zadania poprawienia nieprawidlo-
wych danych (..). Ponadto zgodnie z aktualnym brzmie-
niem wspomnianego zapisu, panstwa czlonkowskie
muszg informowal osob¢ podlegajacg rozporzadzeniu nie
o treSci ich praw, lecz o ich ,istnieniu”. Poniewaz to
ostatnie zagadnienie wydaje si¢ jedynie kwestig stylistyczna,
EIOD sugeruje, aby art. 24 otrzymal nastepujace brzmienie:
Pafistwo czlonkowskie pochodzenia podaje osobie objetej
zakresem niniejszego rozporzadzenia (...) informacje o (...)
g) prawie do dostepu do danych dotyczacych tej osoby
oraz do ich sprostowania oraz prawie do zgdania popra-
wienia nieprawidlowych danych dotyczacych tej osoby lub
usunigcia danych dotyczacych tej osoby przetwarzanych
niezgodnie z prawem.

VI. NAJLEPSZE DOSTEPNE TECHNIKI

Artykut 4 ust. 1 wniosku méwi: Po okresie przejsciowym
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie operacyjne systemem
Eurodac spoczywal bedzie na organie zarzgdzajacym,
finansowanym z budzetu ogélnego Unii Europejskiej.
Organ  zarzadzajgcy — zapewnia, we  wspOlpracy
z panstwami czlonkowskimi, by w systemie centralnym
stosowane byly zawsze, gdy przemawiaja za tym wyniki
analizy kosztow i korzysci, najlepsze z dostepnych techno-
logii. Cho¢ EIOD z zadowoleniem przyjmuje wymog usta-
nowiony na mocy art. 4 ust. 1, pragnie jednak podkreslic,
ze Wwystepujgce we wspomnianym zapisie wyrazenie
,najlepsze z dostepnych technologii” nalezy zastapi¢ sfor-
mulowaniem ,najlepsze z dostepnych technik”, co obejmuje
zarwno zastosowang technologie, jak i sposéb, w jaki
instalacja jest zaprojektowana, zbudowana, utrzymywana
i obstugiwana.

Kwestia ta jest istotna, poniewaz sformulowanie ,najlepsze
z dostepnych technik” jest szersze i obejmuje rézne czyn-
niki majace wklad w ,uwzglednienie ochrony prywatnosci
w fazie projektowania”, ktére uwazane jest za kluczowa
zasade w ramach przegladu unijnych ram prawnych doty-
czacych ochrony danych. Podkresla to, ze ochrong danych
mozna wdrazaé w rézny sposéb, nie tylko za pomoca
technologii. Wazne jest, aby bada¢ nie tylko technologie,
lecz réwniez sposob, w jaki jest ona uzywana jako narze-
dzie do osiagni¢cia celu, czyli przetwarzania danych na
miejscu. Procesy biznesowe muszg by¢ zorientowane na
osiggniecie tego celu, ktory przeklada si¢ na procedury
i struktury organizacyjne.
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32. W tym celu i na bardziej ogélnym poziomie EIOD pragnie innemu organowi lub organizacji, musi ona zagwarantowac

33.

34.

35.

")

)
)

powtorzy¢  zalecenie  zawarte we  wczeSniejszych
opiniach (') dotyczace koniecznosci, aby Komisja zdefinio-
wala i promowala wraz z zainteresowanymi przedstawicie-
lami przemystu ,najlepsze z dostepnych technik” w oparciu
o te samg procedure, jaka zostala zastosowana przez
Komisje w dziedzinie ochrony S$rodowiska (?). ,Najlepsze
z dostepnych technik” oznaczalyby najskuteczniejszy
i najbardziej zaawansowany etap rozwoju technologii
oraz metody stosowania, ktére wskazuja praktyczng przy-
datno$¢ poszczegdlnych technik z punktu widzenia zdefi-
niowanej granicy wykrywalnoéci, zgodnie z unijnymi
ramami ochrony prywatno$ci i danych. ,Najlepsze
z dostgpnych technik” beda zaprojektowane tak, by zapo-
biega¢  réznym  rodzajom  ryzyka  zwigzanego
z bezpieczefistwem przetwarzania danych, gdy nie jest to
mozliwe — ograniczaé ryzyko do odpowiedniego poziomu
oraz w jak najwyzszym stopniu minimalizowal wplyw
ryzyka na prywatno$c.

W procesie tym dostepne powinny by¢ réwniez doku-
menty referencyjne dotyczace ,najlepszych z dostgpnych
technik”, oferujgce przydatne wytyczne co do zarzgdzania
innymi unijnymi wielkoskalowymi systemami informatycz-
nymi. Wplyneloby to réwniez na zwigkszenie harmonizacji
tego typu dzialan w calej UE. Zdefiniowanie ,najlepszych
z  dostepnych  technik”  sprzyjajacych  prywatnosci
i bezpieczenstwu ulatwiloby takze sprawowanie nadzoru
organom ochrony danych, gdyz otrzymalyby one w ten
sposéb odniesienia techniczne zgodne z polityka prywat-
nosci i ochrony danych przyjete przez administratoréw
danych.

VII. ZLECANIE PODWYKONAWSTWA

EIOD pragnie zauwazy¢, ze Wniosek nie obejmuje kwestii
zlecania podwykonania czesci zadan Komisji }) innym
organizacjom lub podmiotom (np. firmom prywatnym).
Pomimo to zlecanie podwykonawstwa jest czgsto wykorzy-
stywane przez Komisje przy tworzeniu systemu
i infrastruktury komunikacyjnej oraz zarzadzaniu nimi.
Cho¢ zlecanie podwykonawstwa samo w sobie nie stoi
w sprzecznodci z wymogami ochrony danych, nalezy stwo-
rzy¢ istotne zabezpieczenia celem zagwarantowania, ze
podwykonawstwo nie bedzie mialo Zadnego negatywnego
wplywu na stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
facznie z nadzorowaniem ochrony danych przez EIOD.
Nalezy ponadto wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia
o charakterze technicznym.

W tym wzgledzie EIOD sugeruje, ze zabezpieczenia
podobne do istniejacych w ramach instrumentéw praw-
nych SIS I nalezaloby wprowadzi¢ mutatis mutandis
w ramach przegladu rozporzadzenia w sprawie Eurodac.
Gdy Komisja zleca podwykonawstwo czgéci swoich zadan

Opinia EIOD dotyczaca systemdw transportu inteligentnego, lipiec

2009 r; Opinia EIOD dotyczaca komunikatu RFID, grudzien
2007 r,; Raport roczny EIOD z 2006 r., str. 48-49.
http:/[eippcb.jrc.es/

Lub w przyszlosci organowi zarzadzajgcemu, jak wspomniano
powyzej. W tym ustepie odwolania do Komisji nalezy rozumieé
jako odwotania do instytucji lub organu Unii, ktéry pelni funkcje
administratora danych Eurodac.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

inspektorowi prawo i mozliwos¢ pelnej realizacji jego
zadan, w tym rowniez przeprowadzenia kontroli na
miejscu i skorzystania z wszelkich innych uprawnien nada-
nych mu na mocy art. 47 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

VIII. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja pragnie
si¢ z nim skonsultowa¢ i prosi, aby w motywach wniosku
odniesiono si¢ do wspomnianych konsultacji.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze mozliwo$¢ udzie-
lenia wymiarowi sprawiedliwo$ci dostgpu do systemu
Eurodac zostala z biezacego wniosku usunigta.

Pobieranie i dalsze przetwarzanie odciskéw palcéw zajmuje
centralne miejsce w systemie Eurodac. EIOD podkresla, ze
przetwarzanie danych biometrycznych, takich jak odciski
palcéw, wigze si¢ z okreSlonymi wyzwaniami i stwarza
pewne rodzaje ryzyka, wobec ktérych nalezy podjaé dzia-
fania. EIOD pragnie zwlaszcza podkresli¢ problem tzw.
nieudanego wpisu do systemu, czyli sytuacji, w ktérej znaj-
duje si¢ osoba, ktérej odciskow palcéw z jakiegos powodu
nie mozna wykorzystaé. Sam fakt nieudanego wpisu do
systemu nie powinien prowadzi¢ do odmowy przyznania
praw osobom ubiegajacym si¢ o azyl.

EIOD zaleca dodanie w art. 6a wniosku zapisu, ktory
moglby brzmieé nastepujaco: ,Czasowa lub trwala niemoz-
no$¢ pobrania odciskéw palcéw, ktére mozna wykorzystac,
nie wplywa negatywnie na sytuacje prawna danej osoby.
W zadnym razie nie moze to stanowi¢ wystarczajacej prze-
stanki do odmowy rozpatrzenia ani do odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu”.

EIOD stoi na stanowisku, ze skuteczna realizacja prawa do
informacji jest kwestia zasadnicza z punktu widzenia
poprawnego funkcjonowania systemu Eurodac, nalezy
wigc zagwarantowal, aby informacje udzielane byly
w taki sposob, by osoba ubiegajaca si¢ o azyl mogla
w pelni zrozumie¢ swojg sytuacje jak i prawa jej przystu-
gujace, facznie z krokami proceduralnymi, jakie moze
podja¢, gdy zostana w jej sprawie podjete decyzje administ-
racyjne. EIOD proponuje zmiang¢ brzmienia art. 24
wniosku celem objasnienia praw przystugujacych osobie
wnioskujacej o azyl.

EIOD zaleca zmiang art. 4 ust. 1 wniosku i uzycie sformu-
fowania ,najlepsze z dostgpnych technik” zamiast
,najlepsze z dostepnych technologii”. Wyrazenie ,najlepsze
z dostgpnych technik” obejmuje zaréwno zastosowana
technologie, jak i sposob, w jaki instalacja jest zaprojekto-
wana, zbudowana, utrzymywana i obstugiwana.
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42. Co si¢ tyczy zlecania podwykonania czeSci zadan Komisji innym organizacjom lub podmiotom (np.
firmom prywatnym), EIOD zaleca stworzenie zabezpieczen celem zagwarantowania, ze podwykonaw-

stwo nie bedzie mialo zadnego negatywnego wplywu na stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
facznie z nadzorowaniem ochrony danych przez EIOD. Nalezy ponadto wprowadzi¢ dodatkowe zabez-

pieczenia o charakterze technicznym.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 grudnia 2010 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych



