C 107/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.4.2011

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu

do przepisow dotyczacych ciggnikow wprowadzanych do obrotu w ramach programu
elastycznosci

COM(2010) 607 wersja ostateczna — 2010/0301 (COD)
(2011/C 107/05)

Samodzielny sprawozdawca: Virgilio RANOCCHIARI

Rada, w dniu 24 listopada 2010 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 listopada 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiegnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu

do przepisow dotyczgeych ciggnikow wprowadzanych do obrotu w ramach programu elastycznosci

COM(2010) 607 wersja ostateczna — 2010/0301 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 144 glosami — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) jest
przekonany, ze ograniczenie szkodliwych emisji tlenku wegla,
tlenkéw azotu, weglowodordéw i czastek stalych przez silniki
montowane w ciggnikach rolniczych i le$nych jest konieczne
do tego, by przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw UE w zakresie
jakoSci powietrza.

1.2 EKES jest réwniez przekonany, ze zwlaszcza w czasie
$wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego, a takze kryzysu
zatrudnienia konieczne jest zapewnienie europejskiemu sekto-
rowi produkgji ciaggnikéw rolniczych i lesnych elastycznosci
niezbednej do rozwoju nowych ciagnikéw bez nadmiernych
obciazen finansowych, ktérym nie potrafitby podotaé przy
obecnej koniunkturze.

1.3 EKES popiera zatem wniosek Komisji majacy na celu
zwigkszenie do 50 % odsetka elastycznosci poczatkowo przewi-
dzianego na poziomie 20 % wraz z proporcjonalnym wzrostem
stalej liczby okreslonej specjalnie dla matych i $rednich przed-
siebiorstw.

1.4  EKES uwaza, ze wplyw wzrostu elastycznosci na $rodo-
wisko nie jest zalezny od czasu stosowania samego programu,
lecz zaleca wyznaczenie terminu zakonczenia etapow,
w odniesieniu do ktorych jeszcze go nie ustalono. Z tego
wzgledu uwaza, ze konieczne jest ustalenie tego samego czasu
trwania etapu III B i przyszlych etapéw dla wszystkich kategorii
mocy wynoszacego 3 lata lub tyle samo, co sam etap,
w zaleznosci od tego, ktory z tych okreséw jest krétszy.

1.5  Komitet uwaza, ze mechanizmy dostosowania oraz czas
przejscia miedzy réznymi etapami sa szczegdlnie ucigzliwe

i absorbujace dla MSP, gdyz przewidziane koszty przeprojekto-
wania ciggnikéw rolniczych i leSnych w celu zamontowania
nowych silnikow, a zwlaszcza koszty badan i rozwoju techno-
logicznego oraz oceny zgodnosci wydaja si¢ by¢ zdecydowanie
bardziej uciazliwe dla malych przedsigbiorstw niz dla duzych
komplekséw przemystowych.

1.6 W zwigzku z tym EKES popiera propozycje zapewnienia
wylgcznie MSP okreSlonej liczby silnikéw objetych odstep-
stwem.

1.7 Komitet uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wspieranie
na szczeblu europejskim i migdzynarodowym wspdlnych
wysitkow majacych na celu opracowanie jednoznacznych
i powszechnie akceptowanych norm technicznych z mysla
o rozwoju handlu w tym sektorze na szczeblu $wiatowym
poprzez coraz S§ciSlejsza harmonizacje wartosci granicznych
emisji obowigzujgcych w UE z warto§ciami granicznymi stoso-
wanymi lub przewidywanymi w krajach trzecich.

1.8 EKES wyraza przekonanie, ze harmonizacj¢ nalezy prze-
prowadzi¢ w Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ,
zwlaszcza  w ramach  caloSciowego  porozumienia
o harmonizacji z 1998 r.

1.9 EKES podkresla potrzebe monitorowania emisji pocho-
dzacych z ciaggnikéw rolniczych i leSnych w trakcie ich rzeczy-
wistej eksploatacji, a nie wylacznie za pomoca testow teoretycz-
nych na stanowisku badawczym, i zwraca si¢ do Komisji Euro-
pejskiej o jak najszybsze przedstawienie propozycji planéw
zgodnosci eksploatacyjnej (in-service conformity).
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1.10  EKES uwaza, ze systemy elektroniczne odgrywaja
zasadnicza role w kontroli funkcjonowania wymaganych
silnikéw i systeméw dodatkowego oczyszczania stuzacej osiag-
nigciu wytyczonych celéw w dziedzinie ochrony $rodowiska.

1.11  EKES proponuje zatem, by Komisja Europejska przyjela
srodki zakazujgce manipulowania oprogramowaniem do
kontroli oraz nakladajgce wymog przyjecia systeméw ogranicza-
jacych uzycie ciagnikow rolniczych, jezeli utrzymanie systemow
dodatkowego oczyszczania nie zostalo przeprowadzone prawid-
fowo.

2. Wprowadzenie

2.1  Dyrektywa 2000/25/WE dotyczy silnikéw wysokoprez-
nych o mocy od 18 kW do 560 kW przeznaczonych do
montowania w ciggnikach rolniczych i lesnych. Wyznaczono
w niej wartosci graniczne emisji tlenku wegla, tlenkéw azotu,
weglowodorow i czastek stalych. W dyrektywie przewidziano
etapowe wprowadzanie coraz surowszych wartosci granicznych
emisji oraz odpowiadajagce poszczegblnym etapom terminy
dostosowania maksymalnych pozioméw emisji gazéw spalino-
wych i czastek stalych. Nastgpne wyznaczone juz etapy nosza
nazwy: III B (rozpoczecie 1 stycznia 2011 r.) i IV (rozpoczecie
1 stycznia 2014 r.). W odniesieniu do silnikéw o mocy od 37
do 56 kW nie ustalono wymogéw dotyczacych etapu IV,
podczas gdy w przypadku wszystkich innych silnikow
0 wyzszej mocy nie ustalono jeszcze etapu nastgpujacego po
etapie IV. Poniewaz uwaza si¢, ze czas trwania jednego etapu
liczy si¢ od dnia rozpoczecia obowigzywania jego wymogéw do
chwili rozpoczecia obowigzywania wymogéw nastepnego etapu,
mozna uznaé, ze obecnie niektére etapy (w odniesieniu do
konkretnych kategorii mocy) maja nieograniczony czas trwania.

2.2 Przepisy dotyczace emisji spalin z ciggnikéw rolniczych
i lesnych zostaly zmienione w 2005 r. To wiasnie wtedy wpro-
wadzono programy elastycznosci, ktére umozliwily przyjecie
bardzo ambitnych wartosci granicznych emisji i wprowadzenie
ich w krotkim czasie zgodnie z wartoSciami ustalonymi
w Stanach Zjednoczonych, lecz takze ustanowiono — przynaj-
mniej w czgSciowy i uproszczony sposéb - mechanizmy
elastycznosci analogiczne do tych przepiséw w celu zmniej-
szenia obcigzenia zakladéw produkeyjnych pod wzgledem
zasob6w ludzkich i finansowych. W innych przepisach dotycza-
cych tego sektora, na przyklad obowigzujacych w Chinach,
Indiach czy Brazylii, nie przewidziano takich mechanizméw,
lecz ustanowiono o wiele bardziej elastyczny harmonogram
realizacji.

2.3 Na danym etapie system przyjety w UE umozliwia
producentom ciggnikéw rolniczych i leSnych zakup od swych
whasnych dostawcow silnikéw ograniczonej liczby silnikéw
spelniajacych wymogi poprzedniego etapu. Liczba silnikéw
ustalana jest tylko jednorazowo, w chwili zlozenia wniosku,
na podstawie dwoch kryteriow:

— odsetka (Sredniej) sprzedazy ciagnikéw w ciggu pieciu
poprzednich lat;

— stalej liczby, ktéra z uwagi na to, ze jest niewielka, dotyczy
MSP.

Liczba silnikéw dopuszczonych do programu elastycznosci jest
zatem niezalezna od czasu jego stosowania.

2.4 Ostatnio w dyrektywie Komisji 2010/26/UE z dnia
31 marca 2010 r. zmieniajacej dyrektywe 97/68/WE
w sprawie emisji z silnikéw montowanych w maszynach samo-
jezdnych nieporuszajacych si¢ po drogach przewidziano miedzy
innymi - zgodnie z dazeniem do odpowiedniego uproszczenia
przepiséw — usprawnienie procedury administracyjnej doty-
czgcej wnioskéw i kontroli w ramach programu elastycznosci.

2.5 W obecnym wniosku Komisji Europejskiej odnotowuje
si¢ wyjatkowe obciazenie zakladow produkcyjnych na etapie III
B, w ramach ktérego po pierwsze naklada si¢ wymog
powszechnego przyjecia systeméw dodatkowego oczyszczania
spalin z silnikéw. Chociaz technologie te s3 juz znane
i stosowane w sektorze transportu cigzkiego, to musza zostaé
poddane catkowitemu przegladowi w celu uwzglednienia trud-
nych warunkéw eksploatacji ciagnikéw rolniczych i lesnych.
Projekt samych ciagnikéw musi zostaé zatem poddany catkowi-
temu przegladowi w celu przyjecia systeméw dodatkowego
oczyszczania.

2.6 Jednocze$nie od 2009 r. skutki $wiatowego kryzysu
gospodarczego i finansowego dotykaja dotkliwie europejskiego
sektora produkcji ciagnikéw rolniczych i leSnych. Pomimo
pierwszych oznak ozywienia na poziomie statystycznym, kryzys
ten nadal wywiera znaczny wplyw na plaszczyznie spolecznej,
zwlaszcza gdy chodzi o zatrudnienie.

2.7 Propozycja zwickszenia elastycznosci zostala ograni-
czona wylgcznie do etapu Il B, ktory zbiega si¢ w czasie
z najtrudniejszym okresem $wiatowego kryzysu.

2.8 We wniosku Komisji ustanowiono jeden termin zakon-
czenia programéw elastycznosci na etapie III B, co kldci sig
z zasadg rozlozonego w czasie wprowadzania etapow
w zaleznosci od poszczegdlnych kategorii mocy silnikow.

2.9 O ile ustalenie jednego terminu zakoficzenia programu
elastycznosci jest rozsagdnym pomystem w przypadku kategorii
mocy o nieograniczonym czasie trwania (zob. pkt 2.1), a zatem
bez wyznaczania ostatecznego terminu, to niestosowne wydaje
sig, by czas trwania w odniesieniu do innych kategorii mocy nie
byl jednakowy i wahal si¢ od 3 lat do 1 roku. Zazwyczaj taka
decyzje uzasadnia si¢ zmniejszeniem wplywu na Srodowisko
naturalne; w rzeczywistosci catkowita liczba silnikéw dopusz-
czonych do programu elastycznosci jest ustalana na poczatku
samego programu zgodnie z odsetkiem S$redniej sprzedazy
przez producenta w latach poprzedzajacych wniosek, a zatem
wyznacza si¢ stalg liczbe, ktéra nie zmienia si¢ w zaleznosci od
czasu stosowania programu. Producent zwraca si¢ zazwyczaj
o wyznaczenie tej liczby, umozliwiajac tym samym oszaco-
wanie wplywu tego postanowienia na Srodowisko. Czas stoso-
wania programu elastyczno$ci nie ma zatem zadnego dalszego
wplywu na $rodowisko, gdyz liczba silnikéw objetych odstep-
stwem jest ustalana a priori.
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2.10 By unikna¢ nieuzasadnionych rozbieznosci miedzy
poszczegblnymi kategoriami mocy, nalezy okresli¢ jednakowy
czas stosowania programéw elastycznosci dla wszystkich kate-
gorii mocy silnikéw i, zmieniajac wniosek Komisji, rozszerzy¢
to podejicie na wszystkie etapy, w wypadku ktérych nie wyzna-
czono jeszcze terminu, takich jak etap IV.

2.11 By zapewni¢ rozwéj przemystu zgodnie z zasadami
ochrony $rodowiska, nalezy:

— utrzymaé konkurencyjno$¢ europejskiego sektora produkeji
ciaggnikéw rolniczych i lesnych, lagodzac bezposrednia
presje kryzysu gospodarczego;

— umozliwi¢ przemystowi na etapie IIl B dalsze finansowanie
badan i rozwoju technologicznego zwigzanego ze wszyst-
kimi rodzajami produktéw, a zwlaszcza z produktami maja-
cymi zaspokoi¢ niszowe potrzeby;

— ograniczy¢ emisje z eksploatowanego parku pojazdow,
zachecajac do zastgpowania przestarzalych ciggnikéw rolni-
czych i lesnych ciggnikami o niewielkim wplywie na $rodo-
wisko, zapewniajacymi wyzszy poziom bezpieczefistwa dla
operator6w; wyposazanie ciaggnikow w urzadzenia ograni-
czajagce emisje  (retrofitting) przynosi tylko niewielkie
korzysci w odniesieniu do szkodliwych emisji i nie podnosi
w ogéle poziomu bezpieczenstwa.

3. Propozycja zmiany dyrektywy

3.1  Omawiany wniosek przewiduje wprowadzenie nastgpu-
jacych zmian do dyrektywy 2000/25/WE.

3.2 Na etapie IIl B mozliwe jest zwigkszenie liczby silnik6w
przeznaczonych do montowania w ciagnikach rolniczych
i lesnych wprowadzanych na rynek w ramach programu
elastycznosci w  odniesieniu  do kazdej kategorii mocy.
W ramach programu elastycznosci przewidziano réwniez
zwigkszenie liczby silnikéw objetych odstepstwem z 20 % do
50 % sprzedazy rocznej ciagnikow lub tez, jako alternatywne
rozwigzanie, proporcjonalne dostosowanie stalej liczby
silnikéw, ktére moga zosta¢ wprowadzone na rynek.

Termin obowigzywania tych $rodkéw wygasa z dniem
31 grudnia 2013 r.

3.3 Proponowany wariant przewiduje zatem wzmocnienie
istniejacego programu elastycznosci. Uznano, Ze jest to najod-
powiedniejsze rozwigzanie z punktu widzenia réwnowagi
pomigdzy wplywem na $rodowisko a korzysciami gospodar-
czymi wynikajacymi ze zmniejszenia kosztow zwiazanych
z dostosowaniem si¢ rynku do nowych wartosci granicznych

emisji. Nalezy przypomnie¢, ze juz w art. 4 ust. 8 wspomnianej
dyrektywy 2000/25/WE uznano zwigkszenie elastycznosci za
mozliwe.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES popiera podejscie Komisji majace na celu zapew-
nienie wigkszej elastycznosci na réznych etapach wprowadzania
wartosci granicznych dopuszczalnych dla silnikéw przeznaczo-
nych do wyposazenia ciggnikéw rolniczych i lesnych pod
wzgledem emisji tlenku wegla, tlenkéw azotu, weglowodorow
i czastek stalych.

4.2 EKES podziela obawy Komisji dotyczace ochrony konku-
rencji i zatrudnienia w europejskim przemysle ciggnikéw rolni-
czych i lesnych wobec konsekwencji miedzynarodowego
kryzysu finansowego i gospodarczego, lecz jednoczesnie zgadza
si¢ z potrzebg dazenia do wysokiego poziomu ochrony $rodo-
wiska i dobrobytu europejskich obywateli.

43  EKES popiera zatem propozycje Komisji dotyczacy
zwigkszenia do 50 % odsetka elastycznosci sektoréw objetych
juz mechanizmami elastycznosci, przewidzianymi w dyrektywie
w sprawie emisji spalin przez ciggniki rolnicze i lesne z 2000 r.
i jej kolejne zmiany, wylacznie w odniesieniu do etapu III B.

44  Ogoélniej rzecz ujmujgc, Komitet uwaza, ze zasadnicze
znaczenie ma wspieranie wspdlnych wysitkéw na szczeblu
europejskim i miedzynarodowym, ktérych celem jest opraco-
wanie jednoznacznych i powszechnie akceptowanych norm
technicznych z mysla o rozwoju §wiatowego handlu i o coraz
SciSlejszej harmonizacji wartoSci granicznych emisji obowiazu-
jacych w UE z warto$ciami granicznymi stosowanymi lub prze-
widywanymi w krajach trzecich. Do realizacji tego celu
idealnym miejscem wydaje si¢ EKG ONZ w Genewie.

4.5  Na szczegblng uwage zastuguja MSP w tym sektorze, dla
ktérych — zdaniem Komitetu — elastyczne mechanizmy dosto-
sowania, czas realizacji i czas przewidziany na przejscie miedzy
réznymi etapami sg szczeg6lnie ucigzliwe, wzigwszy pod uwage
koszty potrzebne do dostosowania maszyn i silnikow, ktére sa
rzecz jasna wigkszym obcigzeniem dla mniejszych przedsie-
biorstw niz dla duzych komplekséw. Wymaga to zapewnienia
MSP wariantu stalej liczby silnikow objetych odstepstwem.

4.6 EKES podkresla, ze by moc skupic si¢ na celach, nalezy
nie tylko wyznaczy¢ rygorystyczne limity, lecz réwniez proce-
dury testowe oceniajace emisje podczas rzeczywistej eksploatacji
za pomocg planéw monitorowania emisji z silnikow realizowa-
nych przez producentéw silnikéw lub organy nadzoru
w ramach systemu zgodnoSci eksploatacyjnej (in service confor-

mity).
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4.7  EKES jest Swiadom faktu, Ze ambitniejszy poziom ogra-
niczenia emisji wymaga przyjecia systeméw dodatkowego
oczyszczania i w zwigzku z tym jest zdania, ze systemy te
nie moga by¢ poddawane manipulacji i ze operatorzy musza
dba¢ o ich prawidlowe utrzymanie w celu zagwarantowania ich
skutecznosci przez caly okres zycia ciggnikéw. W przeciwnym
razie silniki powodowalyby emisje szkodliwsze w poréwnaniu
z silnikami spelniajacymi wymogi na poprzednich etapach.
Dyrektywa przewiduje obecnie minimalne wymogi odno$nie

Bruksela, 16 lutego 2011 r.

do konserwacji, a takze nie przewiduje zadnych srodkéw zapo-
biegajacych manipulacji systemami, w tym zwlaszcza oprogra-
mowaniem operacyjnym. EKES zaleca, by Komisja Europejska
przyjeta jak najszybciej przepisy zakazujace uzycia ciggnikéw
rolniczych i le$nych, jezeli systemy dodatkowego oczyszczania
nie beda prawidlowo utrzymane, a takze zakazujace dostepu
0sOb trzecich — nieupowaznionych do tego specjalnie przez
producentéw — do systeméw oprogramowania zapewniajacych
prawidlowe funkcjonowanie i kontrole emisji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON



