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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie termindéw posiedzen
Parlamentu na rok 2012;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi na poparcie skargi jeden zarzut, oparty
po pierwsze na naruszeniu protokolu nr 6 w sprawie ustalenia
siedzib instytucji i niektérych organéw, jednostek organizacyj-
nych i stuzb Unii Europejskiej, zalaczonego do TUE i TFUE,
oraz protokotu nr 3 w sprawie ustalenia siedzib instytucji i
niektérych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii
Europejskiej, zalaczonego do TEWEA, a po drugie na niezgod-
nosci z wyrokiem Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w
sprawie C-345/95 Francja przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. -5235.

Zdaniem rzadu francuskiego Parlament Europejski, przewidujac
ograniczenie dwéch z dwunastu posiedzen plenarnych, ktére
maja odbywac si¢ corocznie w Strasburgu, z 4 do 2 dni i
przeprowadzenie ich w 2012 r. w tym samym tygodniu w
pazdzierniku, usiluje obej$¢ zasade, zgodnie z ktéra dwanascie
posiedzen plenarnych, w tym, posiedzenie budzetowe, ma
miejsce w Strasburgu. Zaskarzona uchwala prowadzi w rzeczy-
wistosci do zniesienia jednego z dwunastu posiedzefi plenar-
nych, jakie winny mie¢ co roku miejsce w Strasburgu. Jej
jedynym celem jest wigc ograniczenie czasu przebywania
postéw do Parlamentu Europejskiego w miejscu jego siedziby,
bez uzasadnienia wynikajacego z wewnetrznej organizacji pracy
tej instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Republika
Francuska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-238/11)
(2011/C 226/25)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci debaty Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2011 r. dotyczacej kalendarza okresu sesji
Parlamentu w 2013 r;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca podnosi jeden
zarzut, oparty po pierwsze, na naruszeniu protokolu nr 6 w
sprawie ustalenia siedzib instytugcji i niektérych organéw, jedno-
stek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej, zalaczonego do
TUE i TFUE oraz protokolu nr 3 w sprawie ustalenia siedzib
instytucji i niektorych organéw, jednostek organizacyjnych i
stuzb Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatu EWEA, oraz
po drugie, na niezastosowaniu si¢ do wyroku Trybunatu z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-345/95 Francja przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 1-5235).

Wedlug rzadu francuskiego, w zwigzku z tym, ze Parlament
Europejski przewidzial, Ze dwa z dwunastu okreséw comiesigcz-
nych sesji plenarnych, jakie powinny kazdego roku odbywac si¢
w Strasburgu zostang ograniczone z 4 do 2 dni i odbeda si¢ w
2013 r. w tym samym tygodniu w pazdzierniku, Parlament
probowal obejs¢ zasadg, zgodnie z ktéra dwanascie okreséw
comiesigcznych sesji plenarnych, w tym sesja budzetowa,
powinny odbywaé si¢ w Strasburgu. Zaskarzona debata
prowadzi w rzeczywistosci do usunigcia jednego z dwunastu
okreséw comiesiecznych sesji plenarnych, jakie powinny
kazdego roku odbywaé si¢ w Strasburgu. Tym samym, jej
jedynym celem bylo ograniczenie obecnosci europejskich depu-
towanych w siedzibie Parlamentu Europejskiego nieuzasadnione
wymogiem wewnetrznej organizacji prac tej instytucji.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07 Siemens AG

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 19
maja 2011 r. przez Siemens AG

(Sprawa C-239/11 P)
(2011/C 226/26)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Siemens AG (przedstawiciele: adwokaci 1.
Brinker, C. Steinle i M. Horster)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1) uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 3 marca 2011 w
sprawie T-110/07 w zakresie, w jakim jest on niekorzystny
dla wnoszacego odwolanie;

2) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia
2007 r. (COMP[F[/38.899 — Rozdzielnice z izolacja
gazowg) w dotyczacej go czesci;

positkowo: uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
niego w tej decyzji;

3) positkowo wzgledem pkt 2: odestanie sprawy do Sadu do jej
ponownego rozpoznania zgodnie z oceng prawng zawartg
w wyroku Trybunatu;
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4) w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszgcego odwolanie przed Sagdem i Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym oddalit on
skarge wnoszacego odwolanie na decyzje Komisji C(2006)
6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja
gazowy).

Whnoszacy odwolanie podnosi siedem zarzutéw w jego uzasad-
nieniu.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo podstawowe do rzetelnego
procesu sadowego (art. 6 EKPC w zwigzku z art. 6 ust. 3
TUE i art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej) oraz prawo do obrony (art. 48 ust. 2 karty praw podsta-
wowych), opierajac swoje ustalenie, ze wnoszacy odwolanie
uczestniczyl w kartelu od 22 kwietnia do 1 wrzesnia 1999 r.,
zasadniczo na zeznaniach jednego $wiadka, nie dajac wnoszg-
cemu odwolanie mozliwosci przepytania tego $wiadka.

Po drugie, uznajgc, ze wnoszacy odwolanie uczestniczyl w
kartelu od 22 kwietnia do 1 wrzesnia 1999 r., Sad dopuscit
sie wypaczenia dowodéw i naruszyl zasady empiryczne. Tym
samym Sad nieprawidlowo ustalil, Ze wnoszacy odwolanie
uczestniczyl w kartelu od 22 kwietnia do 1 wrzesnia 1999 r.,
i blednie okreslit czas trwania naruszenia.

Po trzecie, Sad niestusznie zaprzeczyl przedawnieniu $cigania za
okres do 22 kwietnia 1999 r. i blednie przyjal, ze naruszenie
mialo charakter jednolity i ciagly.

Po czwarte, Sad naruszyl zasadg¢ réwnego traktowania, akcep-
tujac, ze Komisja postuzyla si¢ réznymi latami referencyjnymi w
celu ustalenia wzglednego znaczenia przedsigbiorstw bioracych
udzial w naruszeniu, klasyfikujac tym samym wnoszacego
odwolania blednie na podstawie pkt 1 lit. A wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien.

Po piate, Sad nie obnizyl zwickszenia kwoty wyjsciowej
grzywny, ktore ma zapewnié skutek odstraszajacy, odpowiednio
do réznicy wielkosci miedzy wnoszacym odwolanie a ABB,
naruszajac w ten sposob zasade réwnego traktowania.

Po széste, Sad naruszyt art. 6 EKPC i art. 47 karty praw podsta-
wowych, nie korzystajac ze swego nieograniczonego prawa
kontroli decyzji Komisji nakfadajacych grzywny.

Po si6dme, Sad blednie okreslit zakres obowigzku uzasadnienia
wynikajacego z art. 296 TFUE (dawniej art. 253 WE), stawiajac
niewystarczajgce wymogi co do warunkéw uzasadnienia
obowigzujacych przy obliczaniu mnoznika stuzacego zapew-
nieniu skutku odstraszajgcego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos

Respublikos Vyriausybés (Litwa) w dniu 20 maja 2011 r.

— Lietuvos gelezinkeliai AB przeciwko Vilniaus teritoriné

muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Sprawa C-250/11)
(2011/C 226/27)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyria-
usybés

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lietuvos gelezinkeliai AB

Strona pozwana: Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreSlone w art. 112 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
918/83 (1) i w art. 107 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1186/2009 (%) zwolnienie z naleznosci celnych przywozo-
wych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do
pojazdéw mechanicznych [motorinés transporto prie-
mongés], ktére s3 lokomotywami?

2) Czy okreSlone w art. 82 wust. 1 lit. a) dyrektywy
83/181/EWG i w art. 84 wust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/132/WE zwolnienie od podatku od wartosci dodanej
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do
pojazdéw mechanicznych [motorinés transporto prie-
mongés], ktére sa lokomotywami?



