C 248/68

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

25.8.2011

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu

Region6w i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: ,Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przysztosé polityki spéjnosci”

COM(2010) 642 wersja ostateczna
(2011/C 248/12)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 9 listopada 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu
Regiondw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: ,Wnioski z pigtego sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej: przyszkos¢ polityki spdjnosci”

COM(2010) 642 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 31 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 7 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski
1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

popiera gléwne elementy polityki spéjnosci wskazane przez
Komisje Europejska, ktérymi sa:

— zwickszenie wartosci dodanej polityki spéjnosci dla Europy;
— poprawa zarzadzania;

— uproszczony i sprawniejszy system realizacji;

— lepsza organizacja.

1.2 Zdaniem EKES-u cele te mozna zrealizowaé, jezeli
jednocze$nie zostana spelnione nastepujace warunki:

— wzmocnione zostanie planowanie strategiczne, by poméc
panstwom czlonkowskim w przeprowadzeniu reform insty-
tucjonalnych zmierzajacych do poprawy funkcjonowania
administracji;

— zasoby UE zostang skoncentrowane na wybranych celach
priorytetowych;

— zwickszy si¢ zaangazowanie spoleczno-gospodarcze i udzial
partneréw spoleczno-gospodarczych w  realizacji polityki
spojnosci;

— wdrozone zostana reformy dotyczace zasad dodatkowosci
i wspoélfinansowania;

— obowiazkowa stanie si¢ analiza oddzialywania.

1.3 Nie nalezy zapominaé, ze polityka spéjnosci, oprocz
rozwoju i ograniczania réznic miedzy regionami, powinna
aktywnie przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci ustlug oraz sytuacji
gospodarczej i spolecznej obywateli.

1.4 Sprzyja¢ temu bedzie jednoczesna poprawa tkanki
gospodarczej i sytuacji przedsigbiorstw, ich wydajnosci, konku-
rencyjnosci, zwlaszcza jesli chodzi o MSP, mikroprzedsigbior-
stwa i firmy rzemieslnicze. Dlatego zaangazowa¢ nalezy bezpo-
$rednio organizacje przedstawicielskie przedsigbiorstw o zasiegu
regionalnym, zwlaszcza te, ktore nalezg do sektoréw uznawa-
nych przez UE za priorytetowe, a takze zwiazki zawodowe
i spoleczenistwo obywatelskie.

1.5 Jednym z interesujacych rozwigzan z punktu widzenia
spojnosci terytorialnej, rozumianej szerzej niz sp6jnosé
w obrebie danego obszaru, regionu czy sektora, mogloby
by¢ rozwijanie (w ramach celu 3) wspélpracy transgranicznej
i migdzyregionalnej, co przy zwigkszeniu nakltadéw sprzyjatoby
spojnosci terytorialnej w regionach i strategii makroregionalnej
dotyczacej euroregionéw (Morze Baltyckie, Morze Srédziemne,
Adriatyk, Alpy-Adriatyk-Dunaj, 0§ atlantycka).

1.6  EKES uwaza, ze Komisja i pafistwa czlonkowskie musza
dolozy¢ wszelkich staran na rzecz wymiany informacji na temat
sprawdzonych rozwigzan, wsparcia dla lokalnych organéw
administracji w zarzadzaniu programami, w tym za poSrednic-
twem reform wewngtrznych oraz dla zainteresowanych
sektorow.
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1.7 W istocie, tylko wigksza wiedza — obecnie niewystar-
czajaca — o skutkach inwestycji oraz opracowanie szczegdélo-
wych analiz oddzialywania pozwoli okresli¢ priorytety do reali-
zacji zgodnie ze strategia ,Europa 2020” oraz zapewnié osiag-
nigcie celu, jakim jest koncentracja tematyczna.

1.8 EKES popiera réwniez decyzje o uwzglednieniu
rozmieszczenia sektoréw  charakteryzujacych si¢  szybkim
wzrostem we wszystkich regionach europejskich, z podzialem
na regiony nalezace do kategorii ,Konwergencja”, regiony
w strefie ,przejSciowej” i regiony nalezace do kategorii ,Konku-
rencja i zatrudnienie”. Do rozwigzania pozostaje jednak
problem podzialu $rodkéw miedzy regiony biedne (80 %
funduszy) i pozostate (20 %), cho¢ taka decyzja pomaga uregu-
lowaé kwestie wspoétfinansowania.

1.9 W kazdym razie EKES uznaje za bardzo istotna koor-
dynacje wszystkich propozydji i dziatan przedstawionych przez
Komisje, czyli strategii ,Europa 2020”, polityki sp6jnosci, WPR,
polityki energetycznej, transportowej, badawczej, ochrony
Srodowiska itd., a zwlaszcza koordynacj¢ dziatan finansowanych
z EFS i EFRR, z tym ze EFS powinien skupi¢ si¢ na europejskiej
strategii na rzecz zatrudnienia, realizacji agendy spolecznej,
ksztalceniu wysokiej jakosci, inicjatywach dla mlodziezy oraz
europejskich szkoleniach dla specjalistow w zakresie polityki
spojnosci.

2. Propozycje
2.1 Propozycje polityczne

2.1.1  Strategia ,Europa 2020”: EKES uwaza, ze polityka
spojnosci nie powinna stuzy¢ wylacznie realizacji strategii
JEuropa 2020”. Aby strategia ta byla wiarygodna, powinna
ona by¢ finansowana w sposob niezalezny, za posrednictwem
emisji Eurobonds.

2.1.2  Polityka spdjnosci powinna zachowaé swa podsta-
wowg zasade, jaka jest solidarno$é miedzy narodami
i regionami oraz rozwoj.

2.1.3  Szczyt europejski: polityka spdjnosci i wszelkie
fundusze z nig zwigzane powinny by¢ przedmiotem dyskusji
i dorocznej analizy w ramach szczytu europejskiego po$wieco-
nego tej tematyce. Jest to niezbedne ze wzgledu na znaczenie
strategiczne polityki sp6jnosci gospodarczej i spolecznej oraz na
zwiazki z polityka makroekonomiczng w ramach europejskiego
zarzadzania spoleczno-gospodarczego.

2.1.4 Pakt stabilnoSci a kary: zdaniem EKES-u nalezy
potozy¢ wigkszy nacisk raczej na zachety niz na kary, aby nie
krzywdzi¢ regionéw najbardziej zadtuzonych, a zatem narazo-
nych na najwigksze zagrozenia. Co wigcej, Komitet oczekuje, ze
w ramach obecnego projektu reformy paktu stabilnosci
i wzrostu z bilansu wylaczone zostang inwestycje w badania
oraz w ksztalcenie i szkolenia, jako ze nie sg one traktowane
jako wydatki biezace. Chodzi o to, by nie pogarszal sytuacji
region6w najbiedniejszych, ktérym pomoc wspdlnotowa jest
najbardziej potrzebna.

2.1.5 Priorytety powinny by¢ nieliczne 1 wyznaczone
z uwzglednieniem celéw poszczegélnych funduszy i strategii

,Europa 2020”. Powinny one dotyczy¢ zwlaszcza dzialan na
rzecz ukoficzenia budowy jednolitego rynku, do czego
powinna dazy¢ polityka spéjnosci. Priorytety powinien okresli¢
szczyt europejski po uzgodnieniach mig¢dzy wladzami publicz-
nymi a partnerami spoleczno-gospodarczymi na wszystkich
szczeblach.

2.1.6  Partnerstwo spoteczno-gospodarcze wraz
z upowszechnianiem wzorcowych rozwigzan, obok lub
w ramach porozumieri miedzy organami publicznymi, powinno
sta¢ si¢ normalnym i obowigzkowym trybem postgpowania
i towarzyszy¢ wszelkim procesom okreslania, realizacji
i oceny polityki spéjnosci. W zwigzku z tym powinno ono
by¢ bezposrednio zwigzane z zasada wzajemnej zgodnosci.
EKES oczekuje, Ze zasada okreSlona w art. 11 rozporzadzenia
ogoblnego dotyczaca regut partnerstwa, zostanie rozciagnigta na
wszystkie fundusze strukturalne.

2.2 Operacyjne propozycje techniczne

2.2.1  Zasady wspolfinansowania powinny by¢ zréznico-
wane na podstawie warunkéw rozwoju i potencjatu
spoleczno-gospodarczego obszaréw i stref, ktorych dotyczy
polityka spdjnosci, a zwlaszcza na podstawie dochodu, ktérego
sposéb obliczania nalezy poddaé przegladowi ('), oraz budzetu
regionow.

2.2.2  Zasada wzajemnej zgodnoSci ex ante powinna mieé
na celu lepsze wydatkowanie Srodkéw na realizacje celow oraz
zwiekszaé skuteczno$¢ odpowiednich organéw administracji, by
wykorzysta¢ fundusze w jak najwigkszym stopniu; nalezy
czuwaé nad tym, by system ten nie byl niekorzystny dla
regionéw najbardziej zadluzonych.

2221 W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny
dazy¢ do przeprowadzenia niezbednych reform instytucjonal-
nych i zapewni¢ dostosowanie strukturalne, promowanie inno-
wacyjnosci i tworzenie miejsc pracy, aby ograniczy¢ wyklu-
czenie spoleczne. Zdaniem EKES-u tego rodzaju polityka musi
by¢ wdrazana w porozumieniu z partnerami spoleczno-gospo-
darczymi na wszystkich szczeblach, co powinno by¢ warunkiem
uzyskania finansowania.

2.2.3  Tradycyjne wskazniki uzywane przy wyborze
obszaréw dzialania powinny zosta¢ uzupelnione przez inne
parametry, takie jak np. stopa zatrudnienia i ubdstwa, wspél-
czynnik objecia nauka szkolng, poziom wyksztalcenia, ksztal-
cenia zawodowego, ustug i rownowagi Srodowiskowe;j.

224  Analiza oddzialywania powinna stal si¢ centralnym
elementem polityki sp6jnosci — nie tylko jako zasada wzajemnej
zgodnosci ex ante — aby sprawdzi¢, w jakim stopniu osiggnigto
cele. Nalezy jej dokonywaé z uzyciem wspdlnych parametrow
okreslonych na poziomie UE i obowigzujacych na calym
obszarze europejskim.

(") Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne
zasady dla dostarczania podstawowych informacji w sprawie pary-
tetow sity nabywczej (PPP) oraz ich wyliczenia i rozpowszechnienia,
Dz.U. C 318/08 z 23.12.2006, s. 45.
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2.2.41  Analiza oparta na wynikach jest o wiele bardziej
interesujgca niz analiza oparta na kontroli zarzadzania finanso-
wego, jednak jej praktyczne wdrozenie bedzie wymagaé dlugich
przygotowan i okreSlenia precyzyjnych kryteriéw. Zwlaszcza
dzialania o charakterze niematerialnym, takie jak ksztalcenie
czy inwestycje w rozwéj, oceni¢ mozna dopiero z uplywem
czasu. Przejscie do analizy opartej na wynikach bedzie wymagad
wezesniejszego przeszkolenia wnioskodawcéw oraz organéw
administracyjnych. EKES proponuje, by przetestowaé te formule
w okresie 2011-2013 w kilku regionach wybranych ze wzgledu
na gwarantowang przez nie jako$¢ zarzadzania partnerskiego.

2.2.5  Gléwnym celem polityki spojnosci powinno staé sie
uproszczenie. Mozna do niego dazy¢ poprzez prostsze proce-
dury administracyjno-rachunkowe, ulepszenie i wzmocnienie
kryteriow monitorowania i oceny oraz ograniczenie procedur
zwigzanych z przedstawianiem planéw lub projektow. Prze-
gladu procedur rachunkowych mozna dokonaé z udzialem
wszystkich  zainteresowanych ~ stron ~ we  wspolpracy
z Trybunalem Obrachunkowym.

2.2.51 W szczegdlnodci stosowal trzeba zasade komple-
ksowej obstugi (one stop shop), zaréwno w fazie skladania
projektow, poprzez ujednolicenie formalnosci w ramach
poszczegblnych funduszy i migdzy nimi, a takze w fazie
kontroli rachunkowej, poprzez harmonizacj¢ zasad finansowych
i regul migedzy poszczegdlnymi programami oraz poprzez
dokonywanie jednej tylko kontroli uznawanej przez wszystkie
zainteresowane organy.

2.2.5.2 W trosce o jasno$¢, prostote i skuteczno$¢ nalezy
dazy¢ do synergii miedzy poszczegdlnymi programami i do
jak najwickszej komplementarno$ci programéw dotyczacych
tych samych podmiotéw na tym samym obszarze; odnosi si¢
to do programéw europejskich, krajowych i regionalnych, jak
i do innych wspdlnotowych Zrédet finansowania. Brak synergii
jest jedna z przyczyn ogdlnego niedostatecznego wykorzystania
lub  stabego  oddzialywania  funduszy  strukturalnych
i programéw wspodlnotowych.

2.3 Szkolenia to inne podstawowe narzedzie niezbedne do
osiggniecia celéw spdjnosci, w tym lepszego wykorzystania
funduszy.

3. Wprowadzenie

3.1  Zasady spéjnosci i solidarnosci to dwa podstawowe filary
Traktatu, ktérego art. 174 stanowi: ,W celu wspierania harmo-
nijnego rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania
stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej”.

3.2 Ponadto, w $wietle dwoch ostatnich rozszerzen, szcze-
gélne znaczenie ma inne postanowienie: ,Unia zmierza do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych
regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowa-
nych”.

3.3 O tych dwoch zasadach, stanowigcych podstawe inte-
gracji narodow i obszaru europejskiego, nie nalezy nigdy zapo-
minaé; powinni o nich pamigtal zwlaszcza ci, ktdrzy dzialaja
w imieniu i z ramienia UE.

34 W przyszlym roku Komisja Europejska przedstawi
propozycje w sprawie nowego budzetu europejskiego po
2013 r. (juz zapowiedzianego w stosownym komunikacie
z 19 pazdziernika 2010 r.), jednak fakt, iz w grudniu 2010 r.
niektére rzady zwrécily sie do Rady o niezwigkszanie budzetu
UE nie zapowiada niczego dobrego, pomimo ze jednoczesnie
przedstawiony zostanie wniosek prawodawczy w sprawie
funduszy strukturalnych.

3.5  Pigte sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie poli-
tyki spdjnosci wraz z wnioskami, napisane nowym jezykiem,
nalezy odczytywaé w tym kontekscie i w Scistym zwigzku ze
strategia ,Europa 2020”.

4. Streszczenie komunikatu Komisji

41  We wnioskach z piatego sprawozdania w sprawie spdj-
nosci, w stylu wyraznie odbiegajacym od dotychczasowej prak-
tyki, Komisja Europejska podejmuje rézne zagadnienia, propo-
nujac — w oczekiwaniu na zakonczenie konsultacji — rozwia-
zania i wskazowki, ktére zainicjowala w formie 13 pytan doty-
czacych tego sprawozdania.

4.2  Gléwne zagadnienia

4.2.1 Wigksza wartos¢ dodana polityki spdjnosci dla Europy

4.2.1.1 Komisja pragnie osiggnac ten cel poprzez:

— wzmacnianie programowania strategicznego;

— wigksza koncentracje tematyczna zasobow;

— lepsze wyniki dzigki wprowadzeniu szeregu warunkow
i zachet, w tym wspélfinansowania i paktu stabilnosci;

— lepsza oceng, wydajno$¢ i wyniki;

— korzystanie z nowych instrumentéw finansowych.

(Patrz: pig¢ pierwszych pytan KE.)

4.2.2 Lepsze zarzgdzanie politykg spdjnosci

4221  Ten cel osiggnaé mozna dzigki:

— wprowadzeniu trzeciego wymiaru — spdjnosci terytorialnej;

— wzmocnieniu partnerstwa (publicznego i prywatnego).

(Patrz: pytania 6 i 7.)
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4.2.3 Uproszczony i sprawniejszy system realizacji

4.2.4  Mozna to osiagnal poprzez:
— zarzgdzanie finansowe;
— zmniejszanie obciazent administracyjnych;
— dyscypling finansowa;
— kontrole finansowg.
(Patrz: pytania 8, 9, 10 i 11.)

4.2.5 Struktura polityki spdjnosci

(Patrz: pytania 12 i 13.)

4.3 Dalsze dziatania

43.1 Komisja zastrzega sobie mozliwos¢ dopracowania
propozycji dotyczacych pigtego sprawozdania na podstawie
odpowiedzi na ankiete.

5. Komunikat Komisji Europejskiej: uwagi ogélne ()

5.1  Aby zwigkszy¢ warto§¢ dodana polityki spdjnosci,
w piatym sprawozdaniu w sprawie spojnosci Komisja zapropo-
nowala szereg bardzo ambitnych reform majacych na celu
poprawe skutecznosci w  zakresie wykorzystania funduszy
przez panstwa czlonkowskie oraz uproszczenie zarzadzania.
EKES popiera ogélne podejscie Komisji w zakresie zapropono-
wanych reform.

5.2 Wysilek ten zastuguje na poparcie i uznanie, jednak
moze si¢ okazal niewystarczajacy, jezeli niektére nieSmiale
propozycje nie przeloza si¢ na decyzje i konkretne dzialania,
zwlaszcza jesli chodzi o Scisly — i niemal wylaczny — zwigzek
funduszy strukturalnych ze strategia ,Europa 2020”.

53 W istocie, pomimo staran i oparcia na (ogdlnych)
konsultacjach, analiza  sytuacji nie jest realistyczna,
a najistotniejsze kwestie pozostajg na drugim planie.

5.4  Powierzenie, na przyklad, samej polityce spdjnosci roli
glownego czynnika wzrostu wydaje si¢ projektem bardzo
ambitnym i godnym poparcia, pod warunkiem ze radykalnie
zmieni si¢ polityka spdjnosci i ze prowadzone bedg trwale
dzialania wspierajace jej wdrazanie. Niezaleznie od tego Unia
musi dysponowaé wsp6lng polityka gospodarcza.

54.1 W przeciwnym wypadku propozycja ta moze okazaé
si¢ iluzoryczna lub przynajmniej mieé ograniczone skutki.

() COM (2010) 642 wersja ostateczna.

Dlatego tez, by cel ten byl osiagalny i by zachowa¢ zasade
spojnosci, strategia ,Europa 2020” powinna dysponowal
wlasnym funduszem, zasilanym m.in. pozyczkg europejska,
oraz by¢ podporzadkowana tejze zasadzie. Ponadto wiaczy¢
nalezy w réwnym stopniu wszystkie inne obszary polityki
unijnej, w tym WPR. Tylko w ten sposob fundusze strukturalne
nie utracg swego pierwotnego ,powolania”, stajac si¢ jednym
z narzedzi rozwoju terytorialnego. EKES wyraza zal, ze
w pigtym sprawozdaniu w sprawie spojnosci nie wspomniano
o polityce rolnej, podobnie jak w ramach WPR nie méwi si¢
o polityce spdjnosci.

5.5 W komunikacie Komisja zauwaza stusznie, ze warto$¢
dodana polityki spdjnosci jest regularnie przedmiotem dyskusji
naukowcéw, a z ich analiz empirycznych czesto wynika, iz
wplyw tej polityki jest trudny do zmierzenia. Przyczyng moga
by¢ nie zawsze adekwatnie dobrane wskazniki spéjnosci teryto-
rialnej. Komitet uwaza, Ze na tego rodzaju kwestie nalezy
zwrocié wicksza uwage niz dotychczas.

6. Uwagi szczegélowe (na temat czterech celow

wyznaczonych przez Komisje)

6.1  Odnosnie do celu wzmacniania programowania stra-
tegicznego, ktoéry powinien by¢ realizowany w ramach strate-
gicznych, nowatorstwo propozycji Komisji polega gléwnie na
nadaniu spéjnoéci i na bardziej funkcjonalnym powigzaniu
celow strategii ,Europa 2020” z dzialaniami na poziomie
krajowym za posrednictwem programéw operacyjnych.

6.2  EKES docenia to nowe podejscie, ale uwaza, ze gléwnym
problemem jest powigzanie rocznych plandéw stabilizacji
finanséw publicznych opracowywanych przez panstwa czlon-
kowskie w porozumieniu z UE (krajowe plany reform)
z polityka sp6jnosci. Jest to bardzo aktualny temat ze wzgledu
na réznorodno$¢ systeméw administracyjnych w krajach UE
oraz rézny poziom dlugu publicznego.

6.3  Ponadto trzeba zdecydowal, czy polityka spdjnosci
powinna pozostal zasadniczo niezalezna, jezeli chodzi
0 wybér priorytetéw i dzialan do realizacji, czy tez powinna
by¢ w jaki§ sposéb podporzadkowana decyzjom z zakresu poli-
tyki gospodarczej, podejmowanym na szczeblu krajowym celem
ograniczenia dlugu publicznego. Zdaniem EKES-u instytucje
europejskie (Parlament Europejski, Komisja, Rada) i krajowe
powinny poswigci¢ tej kwestii nalezyta uwage, by znalezé
rozwigzania pozwalajace na zachowanie spéjnosci miedzy
celami strategii ,Europa 2020” a nowym sposobem zarzgdzania
polityka sp6jnosci, ktéra jednak nie moze by¢ podporzadko-
wana wspomnianej strategii.

6.4 Drugim istotnym aspektem programowania strategicz-
nego jest propozycja Komisji dotyczaca wprowadzenia nowego
systemu wzajemnej zgodnosci ex ante celem okreslenia zasad,
ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzegal i ktore
muszg stosowaé, by poprawi¢ skuteczno$¢ polityki spdjnosci.
Ze wzgledu na krytyke ze strony wielu krajéow Komisja podjela
wysitki by okresli¢ warunki pozwalajace zapewni¢ wigksza
skuteczno$¢ inwestycji. Nalezy jednak unikaé zbytniego kompli-
kowania procedur i ,karania” regionéw za niepopelnione bledy
(deficyt krajowy).
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6.5  EKES pozytywnie ocenia okreslone przez Komisje mini-
malne warunki przyznawania finansowania i zapewniania
wlasciwego zarzadzania $rodkami, obejmujgce takze zachety
dla panstw czlonkowskich na rzecz przeprowadzenia niezbed-
nych reform. EKES uwaza ponadto, ze gléwne wysitki Komisji
i panstw cztonkowskich powinny by¢ skierowane na reformy
wewnetrzne dotyczace instytucji i sektoréw, ktorych polityka
spdjnosci dotyczy w pierwszej kolejnosci (Srodowisko naturalne,
rynek pracy, szkolnictwo, ksztalcenie zawodowe, innowagje).

6.6 Tylko w wypadkach najpowazniejszych uchybien lub
niezgodno$ci z zasadami i przepisami dotyczacymi polityki
spojnoSci mozna wyobrazi¢ sobie zastosowanie przez Komisje
wobec panstwa czlonkowskiego kar lub podobnych $rodkéw
pociagajacych za sobg zawieszenie lub zadanie zwrotu
subwencji UE.

6.7 Innym pozytywnym aspektem jest propozycja, popierana
zarébwno przez Komisje, jak i panstwa czlonkowskie, przezna-
czenia $rodkéw z tytulu polityki spéjnosci na ograniczona
liczbe priorytetéw (patrz takze: opinia ECO/[230), gdyz $rodki
na polityke spdjnosci nie sa wystarczajace, by sfinansowaé
liczne potrzeby regionéw opdznionych w rozwoju. W istocie,
EKES sadzi, ze polityka spdjnosci moze by¢ skuteczniejsza, jesli
wspiera¢ bedzie materialne i niematerialne projekty o istotnych
skutkach gospodarczych, spolecznych i terytorialnych.

6.8  Jednakze okreslenie priorytetéw i zakresu finansowanych
inicjatyw to jeden z najtrudniejszych probleméw do rozwig-
zania, ze wzgledu na liczne postulaty ze strony wiladz regional-
nych i krajowych idgce w dokladnie odwrotnym kierunku.

6.9 Jak czesto podkreslal EKES, partnerstwo (}) moze
wnosi¢ rzeczywista i swoistg warto$¢ dodang w tym wzgledzie.
Dlatego tez Komitet pozytywnie ocenia stanowisko Komisji,
pod warunkiem ze nie bedzie to tylko partnerstwo publiczne,
ale przede wszystkim partnerstwo gospodarcze, spoleczne
i obywatelskie, w ktére zaangazowane beda konkretnie i z
prawem glosu, na wszystkich etapach i szczeblach, zaintereso-
wane podmioty spoleczne i obywatelskie. Uczestnikom naleza-
foby ponadto zapewni¢ $rodki na wsparcie techniczne.

6.10  EKES zgadza si¢, ze istnieje potrzeba zreformowania
zasad dodatkowosci i wspélfinansowania, co do ktdrych
przewidziano zmiany w celu powigzania ich z koniecznoscig
ustanowienia zréznicowanego wspolfinansowania, ,tak by lepiej

() Por. nastepujace opinie EKES-u: ,Negocjacje dotyczace strategii
i program6w w ramach polityki sp6jnosci w okresie programowania
2007-2013”, Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 141; ,Jak wspieral
skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami
w zakresie polityki spojnosci w oparciu o dobre praktyki z cyklu
2007-2013”, Dz.U. C 44/01 z 11.2.2011, s. 1 oraz ,Polityka regio-
nalna jako czynnik przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju
w ramach strategii »Europa 2020« .

odzwierciedlato ono poziom rozwoju, warto$¢ dodang dla calej
UE, jak réwniez rodzaj dzialan i beneficjentéw”.

6.11  Godna poparcia jest teZ propozycja ustanowienia trze-
ciej kategorii regionéw, mianowicie regionéw, ktore pod
wzgledem sytuacji gospodarczej znajduja si¢ w grupie powyzej
75% $redniej UE, ale ponizej 100 % (90 %), gdyz moze to
uprodci¢  kontrole i wdrazanie zasady wspétfinansowania.
W ten sposéb mozliwe jest rozszerzenie korzystania ze
srodkéw, chocby nawet w mniejszym stopniu, na wszystkie
regiony.

6.12  Jesli chodzi o zasade dodatkowosci, nalezaloby lepiej
okresli¢ rodzaje dzialan, w wypadku ktorych potrzebny jest
krajowy udzial finansowy ze wskazaniem jego wartosci dodane;j,
skutkéw dla zatrudnienia, wplywu na wzrost. Ograniczenie
liczby priorytetéw i dziatan finansowanych w panstwach czton-
kowskich powinno ulatwi¢ i uelastyczni¢ stosowanie zasady
dodatkowosci.

6.13  Co do drugiej zasady, mozna by przewidzie¢ zréznico-
wany poziom wspolfinansowania, nizszy w wypadku regiondéw
stabszych w celu ulatwienia finansowania konkretnych dziatan
w zakresie rozwoju lokalnego, a wyzszy w wypadku regionéw
mniej oddalonych od $redniej UE.

6.14  Trzecim pierwszoplanowym celem jest uproszczenie
i usprawnienie systemu realizacji wspélnych programéw.
W tej sprawie panuje jednomyslna zgoda wsrdd wszystkich
panstw czlonkowskich, réwniez EKES wyrazal w swoich
opiniach poparcie dla tego celu, z my$lg o ulatwieniu realizacji
programéw w ramach polityki spéjnosci. Cel ten powinien
uwzgledniaé réznorodno$¢ przepiséw administracyjnych, ksig-
gowych i innych w pafstwach czlonkowskich i regionach;
trzeba tez pamigtaé, ze ciagle zmiany, zwlaszcza nakladajgce
si¢ na siebie, stanowig przeszkode i powodujg opdznienia.

6.15  Zdaniem EKES-u catkowicie nieodpowiednia i trudna
do realizagji jest propozycja wymagania od organu zarzadzajg-
cego programem przedstawiania dorocznego sprawozdania
z wydatkow wspolfinansowanych przez UE (wraz z opinig
niezaleznego rewidenta), zwlaszcza jeSli weZmie si¢ pod
uwage tryb i obecne terminy procedur skladania ofert przetar-
gowych w UE.

6.16  Jesli chodzi o zwigkszenie odpowiedzialnosci wiladz
krajowych i regionalnych, zwlaszcza tych, ktére znajduja sig
w najtrudniejszej sytuacji iflub maja najwicksze opdZnienia
w realizacji, mozna by powierzy¢ kontrole wynikéw nieza-
leznym podmiotom zatwierdzonym na szczeblu europejskim,
co najmniej dwa lata po rozpoczeciu okresu programowania.
W wypadku odpowiedzialnosci administracyjnej lub znaczacych
brakéw wynikéw, Komisja moglaby postanowi¢, w zaleznosci
od stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci, o zakoficzeniu
programu, zawieszeniu platnosci lub wezwaniu do zwrotu
wyplaconych juz sum.
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6.17  Krajowe i regionalne organy administracji powinny
udowodnié, ze potrafia programowal i skutecznie zarzadzal
wspolfinansowanymi wydatkami. Mozna to osiggna¢ nie przez
przyspieszanie kontroli terminéw wydatkowania Srodkow (za
posrednictwem dorocznych sprawozdaf), lecz przez kontrolg
nad jakoScig inwestycji  przewidzianych do  realizacji
i zrealizowanych, nad przestrzeganiem terminéw przeprowa-
dzenia dzialan oraz nad stosowaniem skutecznych procedur
oceny i nadzoru.

6.18  EKES popiera takze inne istotne innowacje, takie jak:

— opracowanie nowych instrumentéw z zakresu inzynierii
finansowej ~ oraz  ich  rozwijanie 1  stosowanie
w dziedzinach, ktére obecnie si¢ nimi nie postuguja (komu-
nikacja miejska, badania i rozwoj, energia i srodowisko, tele-
komunikagcja itd.);

— wprowadzenie nowych form partnerstwa publiczno-prywat-
nego;

— przeglad strategii kazdego z funduszy strukturalnych,
poczawszy od EFS i wkladu, jaki moglby on wniesé
w realizacje europejskiej strategii na rzecz zatrudnienia;

— poswigcenie wigkszej uwagi obszarom miejskim;

— wprowadzenie zachet na rzecz reform, ktére pomoglyby
panstwom cztonkowskim i regionom skuteczniej wykorzy-
stywaé $rodki unijne;

— utworzenie w budzecie polityki spéjnosci rezerwy przezna-
czonej dla regionéw, ktore osiagnely najlepsze wyniki
w realizacji celow okreSlonych w strategii europejskiej.

6.18.1  Zdaniem EKES-u w wypadku kazdej z tych innowacji
nalezy starannie okresli¢ cele i dostepne $rodki oraz dokladnie
wskaza¢ tryb i czas realizacji.

6.18.2  Spdjnos¢ i zrownowazony charakter tych propozycji
nalezy skrupulatnie sprawdzi¢ w $wietle czterech gléwnych
celow reformy polityki spdjnosci i mozliwosci ich rzeczywistego
zastosowania w regionach i na obszarach, ktérych rozwdj
gospodarczy, wydajno$¢, wlaczenie spoleczne i jako§¢ zycia
odbiegaja znacznie od $redniej UE.

6.19 W odniesieniu do nowej perspektywy finansowej
Komisja ponownie proponuje stosowanie kryterium 75 % $red-
niego poziomu PKB na mieszkanca wedlug parytetu sity nabyw-
czej w celu ustalenia kwalifikowalno$ci tych regionéw
z zastosowaniem kryterium konwergencji. EKES zaleca, aby
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia innych parametréw, ktore
najlepiej oddawalyby obiektywne warunki w poszczegdlnych
regionach i na poszczegdlnych obszarach UE.

7. Budzet UE, polityka spéjnosci i strategia ,,Europa 2020”

7.1  Perspektywy budzetowe UE po 2013 r. bez watpienia nie
sa zachecajace. Szczyt, ktory odbyl sie pod koniec 2010 r., nie
pozostawil co do tego watpliwosci. Niektore (czy rzeczywiscie
tylko niektére?) panistwa czlonkowskie, powotujac si¢ na ogra-
niczenia zwiazane z kryzysem, wysuwajg argumenty na rzecz
niezwigkszania $rodkéw, chyba ze w symbolicznym zakresie.
Zapominajg one, ze polityka spdjnosci kosztuje mniej niz 1 %
PKB, podczas gdy niektére kraje czlonkowskie zainwestowaly
ok. 24 % PKB w ratowanie bankdw.

7.2 EKES uwaza, ze strategia ,Europa 2020”, na ktdrej Unia
zdaje si¢ wylacznie koncentrowad, jest istotna. Bez odpowied-
niego bezposredniego finansowania grozi jej jednak niepowo-
dzenie. Pozadana bylaby jej realizacja za pomoca obligacji euro-
pejskich. Ponadto nalezaloby pozostawi¢ najstabszym regionom
zainteresowanym spdjnoécig pewien margines elastycznosci
w dzialaniach, w zaleznosci od ich cech szczegdlnych, aby
sprzyja¢ ich wlaczeniu w oba obszary polityki.

7.3 Wlaczenie to mozna ulatwi¢ dzigki lepszej wiedzy
o potrzebach i priorytetach lokalnych, ktére zostana uwzgled-
nione w kontekscie strategii ,Europa 2020”, w zgodzie z celem
koncentracji tematyczne;.

8. Przyszlo$¢ spéjnosci po 2013 r.: elementy strategiczne

8.1  Przedstawione przez Komisj¢ propozycje dotyczace przy-
sztosci polityki sp6jnosci w nastgpnym okresie programowania,
powigzane z celami strategii ,Europa 2020”, stanowig pozy-
tywny projekt, ktory EKES — jak juz wspomniano — popiera
w znacznej czgdci, gdyz ma on zwigkszy¢ skuteczno$é jednej
z najwazniejszych polityk zwiazanych z redystrybucja gospo-
darcza w UE. Jednak aby cele te mogly zostaé osiagnigte, spraw-
dzi¢ si¢ musza pewne fundamentalne zalozenia strategiczne
oprocz tych, ktore juz wskazano.

8.2  Po pierwsze, zdaniem EKES-u, zobowigzania nalozone
na Komisje i na paistwa czlonkowskie mogg przyniesé
konkretne rezultaty, jesli caly projekt zostanie wpisany
w ogdlniejszy przeglad europejskiego systemu zarzadzania
gospodarczego i celéw, ktére UE wyznacza sobie na poziomie
europejskim i migdzynarodowym. Przeglad ten staje si¢ coraz
bardziej niezbedny w $wietle kryzysu i atakéw na dlug
publiczny, ktére zmuszaja UE do uaktualnienia polityki walu-
towej, prowadzonej dotychczas z mysla o bogatszych regionach
UE (stabilnos¢), a nie o obszarach stabiej rozwinietych, potrze-
bujacych wzrostu.

8.3  Drugim warunkiem jest jeden z gléwnych punktéw
projektu przegladu polityki spdjnosci, a mianowicie potrzeba
funkcjonalnej i strategicznej koordynacji miedzy poszcze-
golnymi funduszami strukturalnymi, ktéra obecnie prak-
tycznie nie istnieje. Dlatego wybdr i finansowanie dzialaii na
poziomie regionalnym powinny odbywaé si¢ nie tylko za
pomocy dialogu i metod wypracowanych z panstwami czlon-
kowskimi (umowy o partnerstwie) i podmiotami spoteczno-
gospodarczymi, ale takze ze wsparciem technicznym
i finansowym wszystkich pieciu funduszy strukturalnych, tak
aby stworzy¢ jeden organ zajmujacy sie koordynacja
i zarzgdzaniem funduszami.
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8.4  Trzeci warunek dotyczy koordynacji i synergii migdzy
dzialaniami z zakresu polityki spéjnosci, a innymi dziataniami
z nig zwigzanymi (polityka sektorowa w dziedzinie $rodowiska
i energii, polityka badan i innowacji, polityka zatrudnienia itd.)
i w konsekwengji z innymi instrumentami finansowania w UE
(EBI, finansowanie innowacyjnosci, sieci infrastruktury, rozwoju
telekomunikacji itd.). Polityka spdjnosci powinna staé si¢ narze-
dziem szerszego planowania na rzecz calo$ciowego rozwoju
regionéw i innych jednostek terytorialnych, takze po to, by
wspierac i finansowa¢ réznorodne dzialania sektorowe, réwniez
prywatne, w zaleznosci od konkretnych potrzeb lokalnych.

8.5 Czwartym warunkiem jest mozliwo$¢ rozwijania,
w ramach nowego podejscia do europejskiego zarzadzania
gospodarczego, réznych form wzmocnionej wspélpracy
odnos$nie do wspdlnych celow w okreSlonym sektorze czy
makroregionie lub dzialan uznanych za strategiczne przez
panstwa czlonkowskie. Narzedzie to, jak dotad rzadko uzywane
i doceniane, cho¢ przewidziane w Traktacie, ulatwiloby proces
decyzyjny 1 pozwoliloby, dzigki synergii i korzySciom skali
uzyskanym przez uczestniczgce pafistwa, osiagna¢ lepsze wyniki
w duzo krétszym czasie.

8.6  Pigty warunek réwniez zwigzany jest z koordynacja
i dotyczy potrzeby jak najszybszego (od poczatku nowego

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

cyklu programowania polityki sp6jnosci) ustanowienia koordy-
nacji miedzyinstytucjonalnej (Komisja, Parlament Europejski,
Rada, organy doradcze — EKES, KR — oraz partnerzy spoleczno-
gospodarczy). Chodzi tu o ulatwienie dyskusji i podjecie przez
instytucje UE kwestii przysztosci polityki spdéjnosci zanim osta-
teczne propozycje zostana zatwierdzone przez odpowiednie
organy. Koordynacja ta bedzie tez konieczna w trakcie realizacji
programéw i oceny wynikow.

8.7 EKES opowiada si¢ za (ponownym) wprowadzeniem
programdw inicjatywy wspolnotowej zaraz po przeprowadzeniu
Srodokresowego przegladu polityk strukturalnych. Likwidacja
takich programéw jak Urban, Equal, Interprise i inne, ktore
dowiodly swej skuteczno$ci, oznacza strate dla tematycznej
wspolpracy terytorialnej, a takze dla innowacji spolecznych,
jako ze nie zostaly one w zaden sposob zastapione ani
w gléwnym nurcie funduszy, ani nigdzie indziej.

8.8  EKES pragnie, by na podstawie $rodkéw podjetych juz
w nastepstwie wnioskow z pigtego sprawozdania, Komisja —
majac na uwadze przyszla reform¢ — przedstawila jeszcze
ambitniejsze  propozycje, oznaczajgce rzeczywisty zmiang
w stosunku do przesztosci.
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