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Sprawozdawca: David SEARS

Dnia 24 stycznia 2011 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych

awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi

COM(2010) 781 wersja ostateczna — 2010/0377 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 maja 2011 r. Sprawozdawcg byl David SEARS.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 146 glosami — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Podsumowanie i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
konsekwentnie popiera wnioski Komisji dotyczace przepisow
majacych na celu zmniejszenie zaréwno czestotliwodci, jak
i potencjalnych skutkéw powaznych awarii. Poniewaz zakres
wlasciwych dyrektyw zalezy w ogromnym stopniu od pozosta-
tych przepiséw prawnych UE, zwlaszcza dotyczacych klasyfi-
kacji i oznaczania substancji niebezpiecznych, EKES zgadza
sie, ze obecnie, w zwigzku ze zmianami wynikajacymi
z niedawnego przyjecia globalnie zharmonizowanego systemu
klasyfikacji i oznakowania chemikaliéw, przygotowanego
i proponowanego przez ONZ, konieczna jest nowa dyrektywa.
Trudnosci z tym zwiazane oraz nieliczne spodziewane korzysci,
poza ulatwieniami w $wiatowym handlu, zostaly rozpoznane
i doglebnie oméwione we wczesniejszej opinii (1).

1.2 EKES zgadza si¢ tez calkowicie z pogladem Komisji
i wiekszo$ci zainteresowanych stron, ze nie s3 konieczne
zadne inne istotne zmiany i ze zmiany te powinny ograniczaé
si¢ do minimum, aby nie straci¢ z oczu kluczowych celow
dawno istniejacego, skutecznego i szeroko popieranego prawo-
dawstwa.

1.3 EKES uwaza zatem, ze nalezy podja¢ wszelkie starania,
aby krytycznie ocenié, w razie koniecznosci w odniesieniu do
poszczegdlnych produktéw, czy zmiany w klasyfikacji sg istotne
w  kontekscie prawdopodobienstwa wystgpienia powaznych
awarii. JeSli nie s lub je$li w znacznym stopniu wplynelyby
na sytuacje wigkszej liczby matych zaktadéw i MSP mniejszego
ryzyka, nalezy uwazaé, aby nie oslabi¢ oddzialywania wniosku.
Dotyczy to szczegdlnie sektora detergentéw, w ktorym zwigzek
nowych klasyfikacji z codzienna praktyka regularnego stoso-
wania produktéw dla gospodarstwa domowego jest niewielki.
W takich przypadkach nalezy réwniez starannie przeanalizowaé
prog wielkosci, zwlaszcza gdy istnieje niewielkie prawdopodo-
biefistwo pozaru lub wybuchu i gdy towary sa pakowane
w niewielkich ilosciach z przeznaczeniem do sprzedazy deta-
liczne;j.

() Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

1.4 Gdy surowce, pélprodukty i gotowe produkty podlegaja
kilku aktom prawnym bedacym przedmiotem przegladu
zgodnie z réznymi harmonogramami, nalezy zachowaé duzg
ostrozno$¢ w przypadku zazebiajacych si¢ okreséw przejscio-
wych, aby zapewni¢ ograniczenie do minimum lgcznych
kosztéow dla operatoréw i pafstw czlonkowskich oraz ewen-
tualnych niejasnosci dla wszystkich zainteresowanych.

1.5  Zwazywszy, ze ogélnie zdaniem wlasciwych organow
najwazniejsze ~ zaklady  zostaly  juz  uwzglednione
w omawianych przepisach, nalezy podja¢ wszelkie starania na
rzecz poprawy skutecznosci i efektywnosci kontroli oraz
pozniejszych sprawozdan z kontroli tych zakladéw, a takze,
w razie potrzeby, przyleglych obszaréw. W miare mozliwosci
dzialania te nie powinny polega¢ wylacznie na czestszym
zadaniu informagji, ktére panstwa czlonkowskie majg zbierad
i przekazywaé Komisji. EKES zwraca uwage, ze system w swojej
obecnej postaci nie jest prawie w ogdle przystosowany do tego
celu, i wyraza zadowolenie z wysitkéw Komisji stuzacych
uzgodnieniu zmian z panstwami czlonkowskimi, jako ze jest
ona uzalezniona od otwarcie i terminowo przekazywanych
przez nie informacji. Proponowane zmiany w wykazie odpo-
wiednich produktéw i zakladéw powinny by¢ nadal dokladnie
badane przez pozostale instytucje i organy doradcze UE, zanim
zostang przyjete.

1.6  EKES zdecydowanie popiera szybkie przekazywanie
opinii publicznej istotnych i zrozumialych informacji. Nadal
potrzebne beda informacje w wersji papierowej, chociaz coraz
czesciej, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, bedg wykorzystywane
rodki elektroniczne, w tym takze sieci spoleczno$ciowe.
Wszystkie organizacje przedstawicielskie spoleczenstwa obywa-
telskiego w sasiedztwie tzw. ,zakladu Seveso” (czy innego
zakladu produkcyjnego lub magazynu) maja do odegrania
swoja role, zarowno jesli chodzi o zapobieganie wszelkiego
rodzaju wypadkom, jak i o reagowanie na nie — takZe na
powazne sytuacje awaryjne w rozumieniu przepisow dyrektywy
»Seveso”.
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1.7 Nowe wnioski dotyczace ,sprawiedliwosci w kwestiach
dotyczacych $rodowiska” s3 istotne tylko woéwczas, jesli
mozna wykazaé ,brak sprawiedliwosci w kwestiach dotyczacych
Srodowiska” w odniesieniu do niebezpieczenstwa powaznych
awarii. Wzigwszy pod uwage niska czestotliwo$¢ wystepowania
awarii zglaszanych na podstawie omawianej dyrektywy,
zwlaszcza w przypadku zakladéw zwigkszonego ryzyka, trudno
moéwi¢ o braku takiej sprawiedliwosci. Jakiekolwiek dostarczane
informacje powinny by¢ udostgpniane wszystkim grupom
zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego. EKES uwaza
zatem, ze ten wymog nalezy zastapi¢ bardziej nowoczesnym
i uzgodnionym z wigksza liczbg podmiotéw podejsciem do
zarzadzania informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa, nale-
zycie popartym dowodami i konieczng analiza skutkow.

1.8 EKES zwraca uwage, ze UE jest w tyle za USA pod
wzgledem uznawania i nagradzania sprawdzonych rozwiazan,
zwlaszcza w odniesieniu do bezpieczefistwa proceséw i 0séb,
i uwaza, Ze stosowanie takich rozwigzan przyniostoby wigksze
korzysci niz niektore $rodki proponowane w dyrektywie.

1.9 EKES popiera zatem omawiany wniosek, ale proponuje
ponowne przeanalizowanie wielu punktéw w celu zagwaranto-
wania, by zostaly w pelni osiggniete powszechnie uznane
dlugofalowe cele tego prawodawstwa dotyczace zmniejszenia
czestotliwosci i skutkéw powaznych awarii.

2. Wstep

21 Ponad 40 lat temu w dyrektywie 67/548/EWG
w sprawie substancji niebezpiecznych uznano potrzebe klasyfi-
kacji, oznakowania i pakowania (CLP) ,substancji” — tworzacych,
przynajmniej na poczatku, zamknieta liste pierwiastkow i ich
zwigzkéw — zdefiniowanych jako w réznym stopniu ,niebez-
pieczne” dla zdrowia ludzi, ich bezpieczenstwa oraz dla $rodo-
wiska. Ponad 20 lat pdzniej, w dyrektywie 88/379/EWG
w sprawie preparatéw niebezpiecznych, rozszerzono zakres
tych przepiséw na ,preparaty” — dtuzsza i potencjalnie otwartg
liste celowo produkowanych mieszanin skladajacych si¢ z co
najmniej dwoch substancji w roéznych, lecz okreslonych propor-
cjach.

2.2 Te dwie dyrektywy, a takze wiele dyrektyw je zmieniaja-
cych oraz dostosowania do postepu technicznego stanowig
podstawy zharmonizowanego systemu ochrony pracownikéw,
konsumentéw, producentéw, sprzedawcéw, dystrybutoréw
i Srodowiska. Zapewniajg one réwniez istnienie w UE jednoli-
tego rynku dla objetych nimi produktéw, w tym surowcéw,
polproduktéw i strumieni odpadéw, a takze gotowych
produktéw, ktére maja by¢ wprowadzane na rynek. Ponadto
dyrektywy te Scisle wigza si¢ z praktycznie calym pozostalym
prawodawstwem UE majacym na celu ochrong zdrowia
i Srodowiska oraz bezpieczefistwo ludzi, a takze wywieraja na
nie wplyw. Wszelkie zmiany w tym podstawowym systemie
prawdopodobnie beda zatem zlozone i kosztowne dla wszyst-
kich zainteresowanych.

2.3 W ostatnich latach dokonano dwoéch takich zmian.
W 2006 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) wraz z dyrektywa
2006/121/WE  po raz kolejny zmieniajaca dyrektywe
67/548/EWG i ujednolicajaca oba te znaczace akty prawne.

W 2008 r. Rada i Parlament Europejski przyjely rozporzadzenie
(WE) nr 1272/2008 w celu wdrozenia nowego globalnie zhar-
monizowanego systemu klasyfikacji i oznakowania chemika-
liéw, przygotowanego po wielu latach prac przez ONZ. Dopro-
wadzito to w wielu przypadkach do zmian w nazwach, pikto-
gramach 1 standardowych okresleniach poszczegélnych
zagrozen oraz zaklasyfikowanych ,substancji” i ,mieszanin”.
Rzeczywiste zagrozenia dla pracownikdw, dystrybutoréw,
konsumentéw i calego spoleczefistwa ze strony danego
produktu lub procesu pozostaly oczywiscie takie same.

2.4 Stwierdzono wtedy, ze korzysci plynace z zastapienia
jednego powszechnie uznanego, w pelni sprawnie funkcjonujg-
cego i efektywnego systemu przez inny prawdopodobnie beda
niewielkie, przy czym moze si¢ okazaé, ze zmniejszenie
kosztéw w handlu migdzynarodowym zostanie zréwnowazone,
a nawet przewyzszone, przez wigksze koszty regulacyjne
i koszty zapewnienia zgodnosci na obszarze UE. Problemy tech-
niczne wynikajace z wprowadzenia nowych klasyfikacji
i punktéw  kofcowych  réwniez  bylyby  znaczne
i spowodowalyby wigksze koszty zwigzane ze zmianami
formuly lub zmianami w szeregu produktéw dostepnych dla
konsumentéw, co mogloby wywolal spore zamieszanie
w okresach przejsciowych i po ich zakonczeniu w przypadku
kazdego ze zmienianych aktéw prawnych.

2.5 Te problemy zostaly uwidocznione, i do pewnego
stopnia rozwigzane, we wniosku Komisji COM(2010) 781
wersja ostateczna, znanym takze jako Seveso III, dotyczacym
dyrektywy zastepujacej istniejace przepisy w sprawie kontroli
,niebezpieczenstwa powaznych awarii”® zwigzanych zwlaszcza
z ,substancjami niebezpiecznymi”, zgodnie z nazewnictwem
zawartym w tych przepisach.

2.6 Pierwszy akt prawny w tej dziedzinie wprowadzono
w 1982 r: byla to dyrektywa 82/501/EWG, przyjeta
w nastepstwie powaznego wypadku w Seveso (ktéry spowo-
dowal narazenie na szeroka skale na dzialanie dioksyn), ktéry
mial miejsce w 1976 r. Dyrektywa ta zostala zmieniona po
awariach w Bhopalu (powazny wyciek izocyjanianu metylu)
oraz w Bazylei (seria pozaréw i uwolnien substancji toksycz-
nych). W 1996 r. dyrektywe zastapila dyrektywa Rady
96/82/WE. Po powaznych awariach w Tuluzie (azotan amonu),
Baia Mare (rozlew cyjanku) i Enschede (wybuch w fabryce
sztucznych ogni) dyrektywa ta zostala nastgpnie zmieniona
dyrektywa 2003/105/WE, w ktdrej okreSlono szereg jasnych
wymog6éw proceduralnych i sprawozdawczych dotyczacych
producentéw i panstw czlonkowskich.

2.7 Ogoélnie uwaza si¢, ze te przepisy mialy daleko idace
i pozytywne skutki dla bezpieczenistwa i kontroli zakladow
produkcyjnych, w ktérych stosuje sig, wytwarza lub przecho-
wuje substancje niebezpieczne. Obejmuja one okolo 10 000
zakladéw produkeyjnych, z ktérych obecnie ok. 4 500 okresla
si¢ mianem ,zakladéw duzego ryzyka”, czyli objetych surow-
szymi wymogami w zakresie sprawozdawczosci i kontroli niz
5500 ,zaktadéw zwigkszonego ryzyka”. Prowadzone sg regu-
larne inspekcje. Obowigzuja krajowe i unijne systemy sprawoz-
dawczosci. System cieszy si¢ duzym poparciem i jest doceniany
przez wszystkich zainteresowanych. Awarie nadal si¢ zdarzaja,
ale trzeba mie¢ nadzieje, ze bedzie ich mniej i Ze w mniejszym
stopniu wplyng na zdrowie ludzi i na $rodowisko, niz gdyby
takiego systemu nie bylo.
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2.8 Zgodnie z danymi statystycznymi zamieszczonymi przez
Komisje w internecie, w ciggu 30 lat obowiazywania dyrektywy
zgloszono 745 takich awarii. Poinformowano réwniez o 42
kolejnych, ale nie zostaly one jeszcze uwzglednione
w publicznie dostgpnej bazie danych eMARS (?). Chociaz dane
statystyczne nie sg ani kompletne, ani fatwo dostepne, uwaza
sie, ze 80 % z tych awarii mialo miejsce w zakladach okresla-
nych mianem ,zakladéw duzego ryzyka”’, a pozostale
w zakladach uznanych za ,zaklady zwiekszonego ryzyka”. 35
z nich zglosily dobrowolnie kraje nalezagce do OECD niebedace
panstwami cztonkowskimi UE. Liczba wypadkow zglaszanych
rocznie byla najwyzsza w latach 1996-2003 i od tamtej pory
gwaltownie maleje. Nie jest jasne, czy oznacza to realng
poprawe bezpieczenstwa zakladow, czy tez po prostu dosé
duze opodznienia w analizowaniu i zglaszaniu awarii przez
panstwa czlonkowskie oraz nastgpujace potem opd6Znienia
w tlumaczeniach.

2.9 Z zakresu tych kontroli wylaczone sa zaklady wojskowe
oraz zagrozenia spowodowane promieniowaniem jonizujgcym,
eksploatacja mineraléow i weglowodoréw na obszarach
morskich, transportem i skladowaniem odpadéw, jak réwniez
okreslone substancje wymienione w czesci 3 zalgcznika 1 do
omawianej dyrektywy.

2.10  Niestety jesli chodzi o substancje niebezpieczne, zakres
tych przepiséow w ogromnym stopniu zalezy od wyzej opisa-
nego prawodawstwa CLP. To, czy i w jakim stopniu dany
zaklad musi przestrzegal Srodkéw kontroli przewidzianych
w dyrektywach Seveso, okresla klasyfikacja i ilos¢ stosowanych,
wytwarzanych lub przechowywanych tam substancji. Srodki
kontroli maja za zadanie powstrzymanie lub zminimalizowanie
skutkéw jedynie ,powaznych awarii”, ktére zgodnie z definicja
wigZzg si¢ z co najmniej jednym z ponizszych zjawisk: Smiercig
przynajmniej jednej osoby; obrazeniami doznanymi przez co
najmniej sze$¢ oséb oraz hospitalizacja tych oséb; uszkodze-
niem mienia w zakladzie lub poza jego terenem; ewakuacja
duzej liczby personelu lub 0séb przebywajacych w sasiedztwie
zakladu badz tez dlugotrwalymi szkodami dla $rodowiska.
Naprawde ,powazne awarie”, odnotowane w punkcie 2.6,
ktére doprowadzily do zmian w przepisach, mialy oczywiscie
duzo wigkszy zasieg i nie nalezg zatem do typowych awarii,
jakie sg zwykle zglaszane.

2.11  Obecne wprowadzenie prawodawstwa dotyczacego
globalnie zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i oznakowania chemikaliow wymaga zmian, zwlaszcza
w zalgcznikach do dyrektywy, w ktérych zawarto konkretne
kategorie ~ zagrozen oraz  zaklasyfikowane ,substancje”
i ,mieszaniny”, ktére bedzie nalezalo uwzgledni¢ badz wylaczyé
na podstawie zmienionej klasyfikacji zagrozen.

2,12 Zwazywszy, ze zmiany te s zmianami definicji, a nie
faktycznego ryzyka, i ze Komisja nie zamierza w znacznym
stopniu zmienia¢ ani rozszerza¢ zakresu obecnie obowigzujg-
cego prawodawstwa, nalezy si¢ spodziewal, ze realne korzysci
pod wzgledem bezpieczefistwa proceséw, pracownikow
i konsumentéw oraz korzysci dla $rodowiska bedg minimalne.
Oczywista jest zatem potrzeba kontroli kosztéw i innych
skutkéw dla operatoréw i dla panstw czlonkowskich; zarazem
nalezy unikna¢ oslabienia uwagi skupionej na niebezpieczen-
stwach powaznych awarii.

(%) Zob. http:/[emars.jrc.ec.europa.cu/.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek Komisji dotyczacy nowej dyrektywy jest oparty
na art. 191 TFUE. Dyrektywa jest skierowana do panstw czton-
kowskich i wejdzie w zycie 20 dni po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym. Dyrektywa 96/82/WE zostanie uchy-
lona z dniem 1 czerwca 2015 r. Odbyly si¢ konsultacje
z zainteresowanymi stronami. Istniala zgoda co do tego, ze
nie s3 konieczne zadne zasadnicze zmiany oprécz dostosowania
zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008.

3.2 Komisja dazy jednak do wyjasnienia i uaktualnienia
pewnych procedur i definicji, a takze wprowadzenia nowych
srodkéw, dotyczacych przede wszystkim czestotliwosci kontroli,
tresci strategii operatoréw w zakresie zapobiegania powaznym
awariom, wymogoéw systemu zarzadzania bezpieczefistwem,
przekazywania informacji opinii publicznej, prawa do dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska, przedkladania Komisji sprawozdan przez pafstwa czton-
kowskie oraz procesu zmiany zalacznikow poprzez przyj-
mowanie aktéw delegowanych.

3.3  Komisja dostrzega, ze najwicksze trudnosci dotycza
dostosowania aktualnie obowigzujacych kategorii ,bardzo
toksyczne” i ,toksyczne” do nowych kategorii ,toksyczno$é
ostra 1, 2 1 37, ktdre teraz podzielono na rézne drogi narazenia
(droga pokarmowa, skéra i wdychanie). Wprowadzone zostang
nowe i bardziej szczegdlowe kategorie zagrozen: utleniajgce,
wybuchowe i latwopalne, w tym ,aerozole fatwopalne”. Szcze-
g6lng uwage zwraca si¢ na kilka innych produktéw, w tym
azotan amonu i cigzki olej opalowy, powszechnie stosowane
pomimo ich okazjonalnego wykorzystywania jako materialow
wybuchowych.

3.4 Do wniosku dofgczono dokument roboczy oraz oceng
skutkéw, dwie zewnetrzne oceny wplywu przygotowane przez
COWI A[S (Dania, migdzynarodowa grupa konsultacyjna)
w sprawie mozliwych wariantéw dotyczacych ogdlnego
wniosku oraz dostosowania zalacznika I, a takze sprawozdanie
technicznej grupy roboczej JRC na temat kryteriéw klasyfikacji
dla potrzeb okreslania ,zakladéw Seveso”. Na prosbe przedsta-
wiono dodatkowe informacje w sprawie propozycji dotyczacych
zreformowania bazy danych eMARS.

3.5 Pomimo przyznania Komisji dodatkowych uprawnien
i zadan, zmiany nie powinny mie¢ wplywu na budzet Wspdl-
noty. W ocenie skutkéw nie okreSlono w pelni kosztéw
i korzysci dla panstw czlonkowskich czy operatoréw — sugeruje
si¢ natomiast, zZe oba te elementy powinny by znacznie
mniejsze w poréwnaniu z okresem, gdy po raz pierwszy wpro-
wadzono przepisy w omawianej dziedzinie. Zauwaza si¢ takze,
ze og6lnie koszty sa nizsze w poréwnaniu z tymi ponoszonymi
w razie wypadku. Jako przyklad podaje si¢ pozar terminalu
w Buncefield w Wielkiej Brytanii w 2005 r. Niektére nowe
propozycje dotyczace informowania opinii publicznej czy prze-
kazywania danych do Komisji nie zostaly ocenione pod katem
kosztéw czy rzeczywistej efektywnosci. Stosowanie oraz prze-
widywane skutki aktualnie obowiazujacego prawodawstwa prze-
analizowano w dokumentach pokrewnych, ale nie uwzgled-
niono ich w ocenie skutkow.
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4. Uwagi ogolne

4.1 W swoich opiniach EKES wypowiedzial si¢ pozytywnie
na temat wszystkich wspomnianych powyzej dyrektyw
i zdecydowanie popieral szereg wnioskéw — zwanych
powszechnie dyrektywami Seveso [, II, a teraz IIl — zmierzajg-
cych do zminimalizowania czestotliwodci i skutkéw powaznych
awarii. Dlatego tez popiera nowy wniosek, jego proponowang
podstawe prawng i wybdr instrumentu. Istniejg jednak obawy
dotyczace proporcjonalnosci i prawdopodobnego skutku
wniosku, poniewaz niektore przepisy ewidentnie wykraczaja
poza to, co jest absolutnie niezbedne do osiagniecia pozadanych
celow.

4.2 EKES zdecydowanie poparl takze globalnie zharmonizo-
wany system dla klasyfikacji, pakowania i oznakowania chemi-
kaliéw stworzony przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
majacy wspieral $wiatowy handel i wspomaga¢ gospodarki
mniej rozwinigte w ich dazeniach do ochrony bezpieczenistwa
i zdrowia pracownikéw oraz konsumentéw.

43 EKES przedstawil jednak szereg zastrzezeii dotyczgcych
powyzszego w opinii opublikowanej w Dz.U. C 204 (s. 47)
z dnia 9 sierpnia 2008 r. Wiele z nich mialoby zastosowanie
do kazdej transgranicznej lub, jak w tym przypadku, ogdlnos-
wiatowej harmonizacji — niezaleznie od tego, jak dobrze bylaby
ona umotywowana — kiedy jeden sprawnie funkcjonujacy
system zastgpuje si¢ innym w imi¢ wyzszego dobra, tzn.
ulatwienia $wiatowego handlu. Biurokracja i koszty moga
wzrosnal. Obowigzujace od dawna procedury i definicje moga
straci¢ na znaczeniu. Cele podstawowe mogg ulec rozmyciu.
Metody produkeji i wprowadzania do obrotu mogg wymagaé
przegladu zwigzanego ze znacznymi kosztami, ktéry nie przy-
niesie zadnych korzysci pracownikom ani konsumentom. Jest
prawdopodobne, ze na wszystkich szczeblach pojawi si¢ zamet
w trakcie nieuniknionych okreséw przejéciowych i po nich, i to
w odniesieniu do kazdego zmienianego aktu prawnego.
Korzysci, o ile zostang zmierzone, moga by¢ niewielkie albo
prawie zadne, a dodatkowe koszty — trudne do uzasadnienia.

44  Wiele z powyzszych uwag uwzgledniono na etapie przy-
gotowywania omawianego wniosku, zwlaszcza jezeli chodzi
o niemal powszechng zgod¢ co do tego, ze przedmiot, zakres
i ogdlne wdrazanie obowigzujacego prawodawstwa nie wyma-
gaja zadnych zasadniczych zmian oprécz przegladu zalacznika
I pod katem zgodnosci z nowymi definicjami dotyczacymi
klasyfikacji, oznakowania i pakowania ,substancji niebezpiecz-
nych”, na ktorych to definicjach prawodawstwo to si¢ opiera.

4.5  Niestety, pozostaje jeszcze wiele probleméw. Niektére
z nich poruszono podczas konsultacji, ale nie podjeto ich
w obecnym tekscie. Inne watpliwosci o charakterze ogdlnym
zostaly w ogéle pominiete.

4.6 Przede wszystkim EKES wyraza ubolewanie, ze przyjecie
negocjowanego na poziomie $wiatowym, zasadniczo jednoje-
zycznego globalnie zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i oznakowania chemikaliow doprowadzito do zatraty znaczenia
dobrze utrwalonych poje¢, takich jak ,substancja”, ktore moze
obecnie obejmowaé zardéwno ,preparaty”, jak i ,mieszaniny”;
ubolewa réwniez, ze tym dwom ostatnim okresleniom nadano
identyczne znaczenie, inaczej niz to mialo miejsce w dyrektywie
w sprawie preparatéw; ze nadal nie podjeto zadnych dzialan, by
potwierdzi¢, ze trzy okreSlenia — w jezyku angielskim i kilku
innych jezykach UE —,chemikalia”, ,substancja chemiczna”
i ,substancja” — to w prawodawstwie UE synonimy, mimo ze

sa stosowane w roznych kontekstach i ze przypisuje si¢ im
rézne znaczenia. Dla niektorych konieczne moze byé wyjas-
nienie, Ze nie istnieja substancje ,niechemiczne”. Odniesienia
do ,czynnikéw m” czy ,sformulowan R i S” maja sens tylko
w jednym jezyku i moga nastreczaé probleméw przy thuma-
czeniu na inne jezyki.

4.7  Dlatego stracono szans¢ na stworzenie glosariusza
kluczowych terminéw we wszystkich jezykach UE, co pierwo-
tnie sugerowano i co ma podstawowe znaczenie, kiedy prawo-
dawstwo wkracza w nowe obszary dotyczace tej samej grupy
produktéw - na przyklad w odniesieniu do ograniczenia
dostepnosci dla terrorystow substancji wykorzystywanych do
produkcji materialtéw wybuchowych — lub kiedy mamy do
czynienia z nakladaniem si¢ i wspétoddzialywaniem przepisow
horyzontalnych i wertykalnych, jak na przyklad miedzy przepi-
sami REACH, regulacjami dotyczacymi emisji przemystowych,
jako$ci wody oraz WEEE a prawodawstwem dotyczacym okre-
Slonych produktéw: rozpuszczalnikéw, detergentéw, kosme-
tykéw, aerozoli, nawozéw i pestycydow.

48 W kontekécie proponowanego procesu podobne
spostrzezenie dotyczy - wprowadzanych przez Komisje
w drodze ,aktéw delegowanych” — zmian do zalacznikéw,
ktére zasadniczo stuzg zwigkszeniu lub zmniejszeniu liczby
produktéw, a w zwigzku z tym obicktéw podlegajacych
omawianym przepisom. Beda one wymagaly jasno sformutowa-
nych wytycznych mozliwych do przyjecia przez wszystkie zain-
teresowane strony. Trzeba je dopiero opracowad. Nalezy
wyczerpujaco okre$li¢ podstawy naukowe tych decyzji oraz
dokladnie przestrzega¢ wszystkich uprzednio uzgodnionych
procedur. W przypadku zakwestionowania tych decyzji przez
Parlament Europejski czy Rade obowiazkowy powinien by¢ ich
pelny przeglad przez inne instytucje i organy doradcze UE.
Trzeba réwniez przewidzie¢ mozliwo$¢ zglaszania sprzeciwu
przez poszczegélne panstwa czlonkowskie lub inne zaintereso-
wane strony.

49  Jest to takze istotne, jesli chodzi o zakres stosowania
wniosku. Dyrektywa Seveso II ma zastosowanie do okoto
10 000 okreslonych zakladéw z calej UE. Mniej wigcej potowa
tych zakladéw podlega réwniez nowo przyjetej dyrektywie
w sprawie emisji przemystowych zastgpujacej przepisy IPPC,
ktéra lacznie bedzie obejmowaé ponad 50 000 zakladéw. Do
tak zwanych ,zakladow Seveso” naleza zaklady zajmujace si¢
wytwarzaniem chemikaliéw, rafinacja ropy, produkcja towardéw
konsumpcyjnych i innych produktow przetworzonych, a takze
niektére zaklady utylizacji odpadéw. Wydaje si¢, ze wlasciwe
organy panstw czlonkowskich zgadzaja si¢ co do tego, ze
aktualnie obowiazujace definicje wzglednie dobrze uwzgledniaja
zaklady, w ktérych w ogdle mozliwe sa powazne awarie.
Z pewnoscig wymieniono wszystkie gtowne zaklady. Jakiekol-
wiek podniesienie poziomu w klasyfikacjach produktéw, aby
spelni¢ wymogi globalnie zharmonizowanego systemu klasyfi-
kacji i oznakowania chemikaliéw, bez zadnych zmian dotycza-
cych faktycznych mozliwych zagrozen, beda tylko powodowaly
uzupelnienie wykazu o mniejsze zaklady o malejacym ryzyku
rzeczywistym lub zwigkszenie, bez wystarczajacego uzasad-
nienia, liczby zakladow zaklasyfikowanych jako charakteryzu-
jace si¢ zwigkszonym ryzykiem. W przypadku surowcéw stoso-
wanych do produkeji detergentéw istnieja wyrazne obawy, ze
z uwagi na zmiang¢ definicji moglaby zosta¢ dodana znaczna
liczba zakladéw zwickszonego ryzyka. Zwazywszy, ze wedlug
wyzej przytoczonych danych statystycznych Komisji na 5 500
zakladéw zwigkszonego ryzyka odnotowuje si¢ nie wigcej jak
5-10 awarii rocznie, nie wydaje si¢, aby byl to obszar priory-
tetowy wymagajacy dalszych zmian regulacyjnych. Tak
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naprawde to, ze wymagajaca zgloszenia awaria w ,zakladzie
Seveso” zwigkszonego ryzyka wystepuje co 500-1 000 lat
(czy nawet, ze w ,zakladzie Seveso” duzego ryzyka odnotowuje
si¢ jedna awari¢ raz na 100-200 lat), oznacza, iz wicksze zagro-
zenia dla czlowieka wystepuja w domu albo w drodze do pracy
— chociaz oczywiscie rzadko majg one pdzniej zasadniczy
wplyw na innych, a organy regulacyjne czy spoleczefistwo nie
uznajg ich za powazne. Zagwarantowanie, by odpowiednie MSP
znaly prawo i przestrzegaly go oraz by zaklady byly systema-
tycznie kontrolowane przez wlasciwe organy, przynosi szybko
zmniejszajace si¢ korzySci. W czasach ograniczenn budzetowych
i zmniejszenia sily roboczej mogloby to zwigkszy¢ prawdopo-
dobienstwo wystapienia powaznych awarii gdzie indziej.

410 Dlatego EKES zdecydowanie wzywa do tego, aby
w dalszym ciagu — podobnie jak pierwotnie w dyrektywach —
klas¢ gléwny nacisk na unikanie niebezpieczenstwa powaznych
awarii, w rozumieniu odpowiednich definicji, lub na minimali-
zowanie skutkéw takich awarii. Stanowczo nalezy sig
powstrzymaé od jakichkolwiek decyzji, ktore by rozmyly ten
cel poprzez wprowadzenie jedynie nowego globalnie zharmo-
nizowanego systemu klasyfikacji i oznakowania chemikaliow
lub zmian w lokalnych i ogdlnoeuropejskich systemach spra-
wozdawczosci. Wymaga to starannego rozwazenia nie tylko
nowych limitéw dotyczacych klasyfikacji, lecz takze progu wiel-
kosci dla przechowywanych produktéow. Ryzyko powaznej
awarii znacznie maleje tam, gdzie dotyczy to niewielkich ilosci
towaréw juz zapakowanych i przeznaczonych do sprzedazy
detalicznej i1 gdzie istnieje niewielkie prawdopodobiefstwo
pozaru lub wybuchu.

411 EKES zauwaza réwniez, ze we wniosku konkretnie
i stusznie wyklucza si¢ takie awarie, jak niedawny wybuch na
platformie wiertniczej w Zatoce Meksykanskiej, w ktorych przy-
padku konieczne moze by¢ nowe prawodawstwo, czy — by
podaé przyklad z UE - wyciek ,czerwonego szlamu” na
Wegrzech, ktore przynajmniej teoretycznie byly objete dyrek-
tywa z 2006 r. w sprawie odpadéw pochodzacych z przemystu
wydobywczego. Oczywiscie zasadnicze znaczenie ma odpo-
wiednie wdrozenie przepiséw i kontrolowanie na szczeblu
krajowym, bez wzgledu na to, jakie prawodawstwo obowiazuje
na szczeblu UE.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES odnotowuje, Ze na mocy wielu z wymienionych
wyzej dyrektyw istnieja wymogi zobowigzujgce producentéw
i panstwa czlonkowskie do przekazywania sprawozdan zgodnie
z r6znymi harmonogramami. Zwigkszenie czestotliwosci
i zakresu sprawozdawczoici w tych ramach, bez oczywistych
dowodéw na pozytywny skutek, zwigksza obcigzenie wszyst-
kich zainteresowanych. Scentralizowane gromadzenie danych
w Brukseli lub gdziekolwick indziej nasila problemy zwigzane
z zachowaniem zaréwno jakosci danych, jak i ich poufnosci.

5.2 Odnosi si¢ to takze do nowego wymogu, by ,zaklady”
przekazywaly szczegétowe informacje o ,zakladach sgsiadujs-
cych”, aby unikna¢ ,efektu domina” na sasiednich terenach,
ktére mogg by¢ objete omawianymi przepisami badz wylaczone
z ich zakresu. Nie jest jasne, jak nalezy to rozstrzygnal
w konteksicie unijnego prawa konkurencji. Jest to jednak
z pewnoscig wazne dla opracowywania plandw reagowania na
lokalne sytuacje kryzysowe i w tym wzgledzie ma pelne
poparcie EKES-u.

5.3  Dotyczacy  operator6w  obowigzek  sporzadzania
raportéw, w tym dostarczania dowodéw na istnienie ,kultury

bezpieczenstwa”, wigze si¢ z awariami w USA, takimi jak kata-
strofa promu kosmicznego, a ostatnio takze powazne awarie
w Teksasie i Zatoce Meksykanskiej, w ktérych przypadku, jak
stwierdzono w pdzniejszych raportach, kultury takiej zabraklo.
Sa to jednak subiektywne uwagi, ktére trudno oceni¢ czy okre-
$li¢ w kategoriach ilosciowych. Takie systematyczne przedkla-
danie sensownie opracowanych uprzednich ocen mogloby
stanowi¢ problem dla wlasciwych organéw wigkszosci panstw
czlonkowskich ze wzgledu na ich obecng sytuacje kadrows.
Dlatego tez propozycja ta zostala odrzucona na posiedzeniu
ekspertow ds. bezpieczenistwa, ktére odbylo sie w Isprze
w 2010 r., i nie jest jasne, dlaczego ponownie uwzgledniono
ja w obecnym wniosku.

5.4  Ogolnie rzecz biorgc, EKES wolalby, aby utrzyma¢ realny
i sensowny poziom wymogéw sprawozdawczych, dajacy si¢
poréwnywac i egzekwowaé we wszystkich panstwach czlon-
kowskich oraz by zarazem podja¢ wszelkie starania w celu
transgranicznej wymiany sprawdzonych rozwigzan. EKES
ubolewa w szczegdlnosci, ze w 745 raportach online dostep-
nych obecnie w bazie danych eMARS czgsci dotyczace wnio-
skéw na przysztos¢ (,Lessons learned”) s3 na ogdt niewypel-
nione, a pozostale ,okienka” do odhaczenia zawieraja malo
uzytecznych informacji, mimo ze przedstawia si¢ je opinii
publicznej, a takze ekspertom do spraw bezpieczenstwa jako
kluczowe Zrédto waznych danych. Widaé wyraznie, ze pewne
dane, na przyklad dotyczace rozlozenia awarii miedzy zakla-
dami duzego i zakladami zwigkszonego ryzyka, nie byly syste-
matycznie gromadzone, co utrudnito ocen¢ efektywnosci
poszczegllnych elementéw skladowych prawodawstwa oraz
dzialan wymaganych na szczeblu krajowym. Dlatego EKES
z zadowoleniem przyjmuje podejmowane przez Komisje dzia-
fania na rzecz uzgodnienia z panstwami czlonkowskimi
nowych standardéw sprawozdawczych i ma nadzieje, ze prze-
znaczone zostang wystarczajace zasoby, aby system mogt stale
stuzy¢ swojemu pierwotnemu celowi.

5.5 EKES zapytuje réwniez, dlaczego wymogi sprawo-
zdawcze obowiazujace oba typy zakladéw okreslone za pomocy
ilo$ci substancji wytwarzanych, stosowanych lub przechowywa-
nych w zakladzie i za pomoca klasyfikacji zagrozen zwigzanych
z tymi substancjami, sa odmienne w odniesieniu do potrzeby
polityki zapobiegania powaznym awariom i w odniesieniu do
zwigzanego z nig systemu zarzadzania bezpieczenstwem oraz
raportu bezpieczenstwa. Biorac pod uwage, Ze pierwszy
z wymienionych elementéw (polityka w zakresie zapobiegania
powaznym awariom) ma niewielka warto$¢ bez drugiego
(system zarzadzania bezpieczenstwem), EKES wuwaza, ze
wymég ten powinien by¢ w réwnym stopniu stosowany do
wszystkich zakladow wymienionych w omawianej dyrektywie.
Jednak konkretne wymogi dotyczace zakladéw zwigkszonego
ryzyka powinny by¢ lepiej dopasowane do znacznie zmniejszo-
nego ryzyka rzeczywistego wystapienia powaznej awarii.

5.6  EKES odnotowuje, Ze propozycje dotyczace przekazy-
wania informacji opinii publicznej zostaly znaczaco rozsze-
rzone, chociaz nie zawsze jest jasne, dlaczego tak si¢ stalo.
,Szkoly i szpitale” zostaly konkretnie ujete w jednym akapicie,
ale nie jest jasne, czy wymienia si¢ je ze wzgledu na cele zwig-
zane z ksztalceniem, ze wzgledu na to, Ze zatrudniona jest lub
znajduje si¢ w nich duza liczba os6b wymagajacych konkret-
nych planéw ewakuacji i szkolenia, czy tez ze wzgledu na to, ze
stanowig one kluczowe zasoby w wypadku sytuacji kryzyso-
wych. Nalezy to wyjasni¢, aby zainteresowane podmioty
mogly podjaé wlasciwe dzialania.
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5.7  We wszystkich takich przypadkach nalezy wymagac, by
— w odniesieniu do konkretnego przypadku — przedstawiano
w stosownym czasie istotne i zrozumiale informacje.
W pewnych sektorach spoleczefistwa stosowne bedzie elektro-
niczne przekazywanie informacji, w innych nie. W przyszlosci
przez wiele lat konieczne beda informacje w wersji papierowej.
Na szczeblu lokalnym w ramach plandéw radzenia sobie
z konkretnymi sytuacjami kryzysowymi mozna by przeanali-
zowaé nowe formy komunikacji, na przyklad korzystanie
z dedykowanych wiadomosci elektronicznych, portali spolecz-
nosciowych, czy nawet portalu Twitter®.

5.8  Komisja wprowadza takze nowy artykul majacy na celu
zapewnienie ,sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodo-
wiska”, koncepcji, ktéra narodzita si¢ w Stanach Zjednoczonych
w latach 80., w oparciu o zapoczatkowany 20 lat wczesniej
ruch na rzecz praw obywatelskich, kiedy to kolor skéry,
ubdstwo i pozbawienie praw obywatelskich, a zatem oczywisty
brak ,sprawiedliwosci” byly ze soba SciSle powigzane. Te same
zasady ujeto w konwencji z Aarhus z roku 1998. W roku 2006
przyjeto rozporzadzenie okreslajace zobowiazania instytucji UE.
W opinii EKES-u w tej sprawie, opublikowanej w Dz.U. C 117,
s. 52, z dnia 30 kwietnia 2004 roku, poparto wniosek, ale
wyrazono obawy zwigzane z waska definicja ,organizacji

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

zajmujacych si¢ ochrona S$rodowiska”, poniewaz ,pozostale
organizacje nienastawione na zysk, na przyklad zwiazki zawo-
dowe, organizacje gospodarki spolecznej 1 organizacje
spoleczno-zawodowe, zrzeszenia konsumentéw itp., réwniez
odgrywaja wazng role w ochronie $rodowiska na szczeblu
lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim”. Uwaga ta
jest aktualna takze dzi$, gdy wszystkie grupy zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego s3 do$¢ znaczgco zaangazowane
w formulowanie $wiadomych opinii w sprawach dotyczacych
omawianego prawodawstwa oraz w zagwarantowanie, by
zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw oraz spolecznosci
mieszkajacej w poblizu zakladéw bylo odpowiednio chronione
w wypadku rzeczywistego wystgpienia powaznej awarii. Wedtug
sprawozdann  Komisji publikowanych online, a dotyczacych
wdrozenia rozporzadzenia z roku 2006, we wnioskach
o udzielenie informacji, ktérych bylo stosunkowo niewicle,
popierano raczej prowadzone kampanie ogdlnoeuropejskie,
zamiast kampanii  dotyczacych  zagadnien  zwigzanych
z konkretnymi zakladami. Dlatego nie jest jasne, dlaczego
w tym miejscu dodano ten konkretny wymodg zamiast np.
propozycji dotyczacych wymiany, uznawania i nagradzania
sprawdzonych rozwigzan. Jest to dziedzina, w ktérej UE jest
znacznie w tyle za Stanami Zjednoczonymi i w ktérej, zgodnie
z zadeklarowanymi celami omawianego wniosku, mozna
osiggnal rzeczywiste podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa
proceséw i jednostek.
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