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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 22 czerwca 2011 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Sprawa COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska)
(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 4378)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(2011/C 324/07)

1. WPROWADZENIE

W dniu 22 czerwca 2011 r. Komisja przyjela decyzje
dotyczacg postgpowania na podstawie art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, skierowana do Tele-
komunikacji Polskiej S.A. (,TP”), przedsigbiorcy telekomu-
nikacyjnego nalezacego do Grupy Telekomunikacja Polska.
Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci
nazwe strony oraz zasadnicza tre$¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich nalozonych Kkar,
uwzgledniajac jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw
do ochrony ich tajemnicy handlowej.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

W dniu 17 kwietnia 2009 r. Komisja podjela decyzje
0 wszczeciu  postgpowania W niniejszej  sprawie
w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
773/2004 i art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003. W trakcie postgpowania Dyrekcja Generalna ds.
Konkurencji, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003, skierowala szereg pism z prosba o udzielenie
informacji do TP, do operatoréw alternatywnych (,0A”),
ktérzy nabyli hurtowe produkty TP szerokopasmowego
dostepu do Internetu lub byli zainteresowani nabyciem
takich produktéw, oraz do polskiego organu regulacyjnego
wla$ciwego do spraw telekomunikacji (Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej — UKE).

W dniu 26 lutego 2010 r. Komisja przyjela pisemne zglo-
szenie zastrzezefi. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen
Komisja zajela wstepne stanowisko, ze TP posiadala
pozycje dominujacg na wlasciwych rynkach oraz naduzyla
pozycji dominujacej poprzez odmowe dostarczenia opera-
torom alternatywnym hurtowych produktéw szerokopas-
mowego dostepu do Internetu, utrudniajgc tym samym
rozwdj konkurencji na detalicznym rynku szerokopasmo-
wego dostepu do Internetu w Polsce. W dniu 2 czerwca
2010 r. TP przedtozyla odpowiedZ na pisemne zgloszenie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
TP zwrdcila si¢ 0 mozliwos¢ zlozenia ustnych wyjasnien
w kwestiach, co do ktérych Komisja zglosita zastrzezenia.
Zlozenie ustnych wyjasnie na spotkaniu wyjasniajacym
odbylo si¢ w dniu 10 wrze$nia 2010 r.
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W dniu 28 stycznia 2011 r. Komisja wystala do TP pismo,
w  ktorym zwrdcita uwage na szczegblne dowody
zwigzane z istniejacymi zastrzezeniami Komisji, wskazujac,
ze dowody te moga zostac przez nig uzyte w ewentualnej
ostatecznej decyzji (pismo z opisem stanu faktycznego).
W dniu 7 marca 2011 r. TP przestala pisemng odpowiedz
na pismo z dnia 28 stycznia 2011 r. (odpowiedZ na pismo
z opisem stanu faktycznego).

Po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen, w dniu
9 marca 2010 r., spélce TP udzielono dostepu do akt.
Dodatkowo, w dniu 28 stycznia 2011 r., wraz
z pismem z opisem stanu faktycznego TP uzyskala dostep
do wszystkich nowych dokumentéw w aktach sprawy.

Na posiedzeniach w dniu 10 czerwca 2011 r. i 20 czerwca
2011 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych
Konkurencj¢ i Pozycji Dominujgcych wydal pozytywne
opinie.

2.2. Wlasciwe rynki

Na podstawie analizy substytucyjnosci po stronie popytu
i podazy oraz potencjalnej konkurencji Komisja okreslita
trzy wlasciwe rynki produktowe:

— hurtowy rynek ustug dostgpu do szerokopasmowego
Internetu (,rynek BSA”),

— hurtowy rynek ustug dostgpu do (fizycznej) infrastruk-
tury sieciowej (facznie z pelnym lub wspoétdzielonym
dostegpem do petli abonenckiej) w stalej lokalizacji
(,;rynek LLU"), oraz

— detaliczny rynek masowy, bedacy rynkiem nizszego
szczebla ustug dostepu szerokopasmowego oferowa-
nego w stalej lokalizacji przez operatoréw telekomu-
nikacyjnych ~ swoim  wlasnym  uzytkownikom
koficowym, poprzez lacza DSL, modemy kablowe,
tacza LANJWLAN oraz inne technologie takie jak
facza FTTx, CDMA, WiMAX, stacjonarny dostep
bezprzewodowy (FWA) oraz lacza  satelitarne.
Z whasciwego rynku detalicznego wylaczone sg ustugi
ruchomego dostepu szerokopasmowego. TP nie zglo-
sita zastrzezen co do przedstawionej przez Komisj¢
definicji wlasciwych rynkéw produktowych.

Wilasciwym rynkiem geograficznym jest terytorium calej
Polski.
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2.3. Pozycja dominujgca — ograniczala dostep do swojej sieci,
(10) TP jest jedynym dostawca hurtowym produktéw LLU
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i BSA w Polsce. W zwigzku z tym TP posiada 100 %
udzialéw w rynku sprzedazy hurtowej.

W okresie, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, TP posiadata
takze wysokie udzialy w rynku sprzedazy detalicznej. Pod
wzgledem przychodéw, udzial TP w rynku miescil sig
w przedziale od 57 % do 46 %. Pod wzgledem liczby
taczy, udzial TP w rynku miescit si¢ w zakresie od 58 %
do 40 %. Ponadto obecno$¢ na rynku spétki PTK (spotki
zaleznej TP) dodatkowo wzmacnia pozycje Grupy TP na
rynku detalicznym.

Co wigcej, istniejg znaczace bariery wejscia i rozwoju na
whasciwych rynakch. Wynikaja one z faktu, iz powielanie
sieci TP nie jest ekonomicznie optacalne. Ponadto istniejg
inne ograniczenia takie jak koszty inwestycyjne i koszty
utracone,  ograniczone  zréznicowanie  produktowe
i cenowe oraz brak réwnowazacej sity nabywczej. Wysokie
bariery  wejScia 1 rozwoju s3  odzwierciedlone
w zaobserwowanej strukturze rynku, w ktérym konku-
renci TP posiadaja  niewielki udzial, dochodzacy
w  przypadku Netii, najwickszego konkurenta TP
w zakresie DSL, maksymalnie do 9 % (pod wzgledem
liczby laczy).

2.4. Krotki opis naruszenia

W decyzji stwierdzono, ze TP naduzywala swojej pozycji
dominujacej na polskich rynkach szerokopasmowego
dostepu do Internetu poprzez odmowe udzielenia dostepu
do swojej sieci oraz dostarczenia produktéw hurtowych
BSA i LLU. Naruszenie rozpoczelo si¢ w dniu 3 sierpnia
2005 r, wraz z rozpoczeciem pierwszych negocjacii
dostepu, i trwalo co najmniej do dnia 22 pazdziernika
2009 r., kiedy, po wszczeciu postgpowania przez Komisje,
podpisano porozumienie miedzy TP i UKE i nastgpita
znaczna poprawa sytuacji na rynku.

TP opracowala strategic majaca na celu ograniczenie
konkurencji na rynkach na wszystkich etapach procesu
dostepu do produktéw hurtowych TP. Szereg doku-
mentéw wewnetrznych TP zawiera wzmianki o istnieniu
takiej strategii.

Praktyki stosowane przez TP oddzialywaly na OA
w sposéb skumulowany, gdyz OA musieli zmierzy¢ si¢
z przeszkodami stawianymi przez TP na kazdym etapie
procesu dostgpu do produktéw hurtowych. Z zebranych
dowoddéw wynika, ze TP:

— proponowala niekorzystne warunki dostepu do hurto-
wych produktéw szerokopasmowych,

— opodzniata proces negocjacji,
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— ograniczala dostep do faczy abonenckich,

— odmawiala przedstawienia wiarygodnych i pelnych
informacji ogélnych niezbednych dla operatoréw.

2.4.1. Niekorzystne warunki

Standardowe umowy TP, stuzgce jako podstawa negocjacji
w sprawie ustug BSA i LLU, zawieraly postanowienia
niekorzystne dla OA, ktére nie spelnialy nawet minimal-
nych wymogéw okreslonych w ofercie ramowej UKE.
Mimo licznych zmian w  projektach standardowych
uméw TP, kolejne umowy TP nie spelnialy minimalnych
wymog6w ofert ramowych. Ponadto bardzo ograniczona
pozycja OA w negocjacjach z TP, wplywala niekorzystnie
na ich sytuacje. Operatorzy ci mogli albo przystaé na
warunki TP albo przerwal negocjacje. W wyniku tego
UKE musialo systematycznie interweniowacd, podejmujac
decyzje likwidujace niekorzystne zapisy w umowach z TP.

2.4.2. Dziatania opdZniajgce na roznych etapach procesu nego-
gacyjnego

W trakcie negocjacji dotyczacych udzielenia dostgpu TP
stosowala rézne praktyki opdzniajace, ktore w 70 % przy-
padkéw doprowadzily do znacznego przediuzenia nego-
cjacji. Taktyka opdzniajaca TP obejmowala co najmniej
nastgpujace elementy:

— opdZnienie rozpoczecia negocjacji  spowodowane
znacznym opo6Znieniem w przestaniu projektu umowy,

— dalsze opéznienia na etapie negocjacji warunkéw
umownych,

— brak umocowania przedstawicieli TP do zaciggania
zobowigzan w imieniu spétki, oraz

— opdznianie podpisania uméw.

Dodatkowo, oprécz probleméw, ktére OA napotkali na
réznych etapach negocjacji, TP w czasie negocjacji nie
odpowiadala na wnioski operatoréw, lecz starala sig
narzuci¢ im wlasne warunki. W decyzji wykazano, ze
zakres negocjacji byl ograniczony. W licznych przypad-
kach OA musieli albo zaakceptowaé propozycje TP, albo
przekaza¢ sprawe do UKE albo rezygnowad z planéw
Swiadczenia detalicznych ustug szerokopasmowych.
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2.4.3. Ograniczony dostgp do sieci TP

TP stwarzala réwniez przeszkody OA na etapie uzyski-
wania dostegpu do sieci TP w odniesieniu zaréwno do
produktéw BSA jak i LLU. W szczeg6lnosci, TP odméwila
realizacji znacznej liczby zamdéwien OA z przyczyn
formalnych i technicznych. Odmowy te byly spowodo-
wane gléwnie dwoma czynnikami: (i) narzuconymi przez
TP zbednymi wymogami formalnymi dotyczacymi wypel-
niania zamowien; oraz (ii) nieuzasadnionymi odrzutami
technicznymi przy jednoczesnym braku alternatywnych
rozwigzan do co najmniej 2007 r.

Ponadto TP proponowala zawyzone kosztorysy ofertowe
w odniesieniu do kolokacji dla potrzeb LLU, co czgsto
prowadzito do tego, ze OA, mimo pozytywnego wyniku
weryfikacji technicznej, nie skorzystali z dostepu do
znacznej czedci lokalizacji. Ponadto, TP opdzniala reali-
zacje zamowien i wykonywanie pewnych prac zwiazanych
z przylaczeniem w trybie kolokagji.

Z decyzji wynika, ze TP stosowala korzystniejsze warunki
w odniesieniu do swojej spotki zaleznej PTK i Scisle z nig
wspolpracowala.

2.4.4. Ograniczony dostgp do tgczy abonenckich

TP utrudniala takze OA dostgp do abonentéw,
w szczegblnosci poprzez odmowe realizacji z powoddw
formalnych i technicznych znacznej liczby zamoéwien
zlozonych przez operatoréw. Jedynie w przypadku PTK,
spotki zaleznej TP, liczba odrzuconych zaméwien byla
nizsza. Odmowy byly spowodowane dwoma czynnikami:
(i) stosowaniem przez TP nieaktualnych baz danych do
weryfikacji zaméwien OA oraz (i) wadliwym mecha-
nizmem weryfikacyjnym po stronie TP.

Ponadto OA borykali si¢ z problemem ograniczonego
dostegpu do faczy abonenckich zwigzanego z brakiem
$wiadczenia ustug BSA na fgczach na ktérych OA $wiad-
czyli ustugi glosowe oraz opdznieniami w naprawie
uszkodzonych laczy. W praktyce TP uniemozliwila OA
zaoferowanie  klientom  korzystajgcym z  dostgpu
waskopasmowego przejScia na dostep szerokopasmowy,
ograniczajac tym samym operatorom mozliwosci ekspansji
i umocnienia pozycji na detalicznym rynku dostgpu szero-
kopasmowego.

Ponadto TP znacznie opdZniala realizacje zaméwien OA.
Opéznienia te byly gléwnie spowodowane brakiem
zasoboéw po stronie TP na potrzeby ustug regulowanych,
brakiem dos$wiadczenia, brakiem jednoznacznej interpre-
tacji, w jaki sposéb ma by¢ wdrozony proces realizacji
zamOwiefl, nieprzejrzystym  podzialem  kompetencji
miedzy jednostkami wewnetrznymi TP oraz niewystar-
czajagcym wsparciem informatycznym. OpodZnienia reali-
zacji zaméwien dotyczg okresu do konca 2007 r.
w przypadku BSA oraz do pierwszego kwartatu 2008 r.
w przypadku LLU.

2.4.5. Odmowa udostepnienia wiarygodnych i pelnych infor-
macji ogdlnych, niezbednych dla pozostatych operatoréw

TP nie udzielala OA wiarygodnych informacji ogdlnych,
ktére byly niezbedne do podjecia racjonalnej decyzji
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dotyczacej dostepu do hurtowych produktéw szerokopas-
mowych w poszczegblnych lokalizacjach oferowanych
przez TP, lub tez przekazywala niesciste informacje. OA
napotkali na nastepujace przeszkody ze strony TP:

— informacje ogdlne przedstawiane przez TP byly czesto
nieprawidlowe i niekompletne,

— TP przekazywala dane w formacie, ktéry byl trudny do
przetworzenia (na przyklad na papierze lub w formie
zeskanowanej w pliku pdf), oraz

— TP nie dostarczyla interfejsu informatycznego, ktory
umozliwitby OA skuteczny dostep do informacji
dotyczacych BSA i LLU oraz przetwarzanie zaméwien.

Takie przeszkody stwarzane przez TP s3 czeScig strategii
spotki majacej na celu uniemozliwienie OA dostepu do
informacji. Brak kompletnosci i wiarygodnosci informacji
ogllnych przedstawionych przez TP doprowadzit do
zwickszenia kosztow, ktére musza ponies¢ operatorzy,
oraz uniemozliwil im realizacj¢ planéw operacyjnych.

Ponadto z decyzji wynika, ze TP zaoferowata PTK dodat-
kowe kanaly uzyskania informacji oraz przekazala PTK
dodatkowe informacje, ktérych nie udostgpnita pozos-
talym operatorom. Tym sposobem proces uzyskania infor-
magji ogélnych byl szybszy i tafiszy dla PTK i doprowadzit
na przyklad do zmniejszenia liczby odrzuconych zamé-
wiefi. Dowodzi to, ze TP byla w stanie poprawi¢ jakos¢
informacji og6lnych i udoskonali¢ kanaly przekazywania
informacji, lecz nie wykorzystala tej mozliwosci
w odniesieniu do OA innych niz PTK.

2.5. Prawdopodobny wplyw na
konsumentéw

konkurencje i

W decyzji wykazano, ze naduzywanie przez TP pozycji
dominujgcej na rynku sprzedazy hurtowej moglo ograni-
czy¢ konkurencj¢ na rynku detalicznym. Istnieja empi-
ryczne dowody potwierdzajgce, ze odmowa udzielenia
dostepu przez TP mogla ograniczy¢ mozliwosci wejscia
lub rozwoju konkurentéw na rynku sprzedazy detalicznej
szerokopasmowego dostepu do Internetu, jak réwniez ze
TP moglaby pozostaé najwickszym dostawcg dostepu DSL
na rynku detalicznym. Niska liczba uwolnionych lokalnych
petli abonenckich to wyrazny wskaznik potwierdzajacy, ze
skutkiem odmowy udzielenia przez TP dostepu do
produktéw hurtowych moze by¢ opdinienie rozwoju
spotek  konkurencyjnych, a tym samym opdznienie
rozwoju alternatywnej infrastruktury.

W decyzji wykazano takze, iz istnialo prawdopodobien-
stwo, ze odmowa udzielenia przez TP dostgpu miala
szkodliwe skutki dla uzytkownikow koncowych, czego
dowodem jest niski odsetek uzytkownikéw dostepu szero-
kopasmowego, wysokie ceny dostepu szerokopasmowego
oraz niska przecigtna szybko$¢ polaczenia szerokopasmo-
wego. W styczniu 2010 r. odsetek uzytkownikoéw dostepu
szerokopasmowego w Polsce wynosit jedynie 13,5 %, co
jest jednym z najnizszych wynikéw w Europie i znacznie
ponizej Sredniej UE wynoszacej 24,88 %.
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2.6. Brak obiektywnego uzasadnienia i korzysci majagcych  bezposredni  lub  podredni  zwiazek
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w postaci wzrostu efektywnosci

TP zaprzeczyla istnieniu naduzycia. Spétka przyznala, ze
wystapily pewne trudno$ci w udzieleniu dostgpu do ofero-
wanych przez nig hurtowych produktéw szerokopasmo-
wych, w szczegblnosci w 2006 r. i 2007 r., lecz argumen-
towala, ze mozna to wytlumaczy¢ pracami technicznymi,
ktore TP musiata przeprowadzi¢ w bardzo krétkim czasie
w celu dostosowania si¢ do nowego otoczenia regulacyj-
nego. TP wysunela rowniez argument, ze musiata
zarzadza jednoczesnie kilkoma projektami dotyczacymi
réoznych  uslug  hurtowych i miala  trudnosci
z opracowaniem odpowiednich systeméw informatycz-
nych oraz znalezieniem pracownikéw, mogacych zreali-
zowaé pewne projekty.

W decyzji wyjasniono, dlaczego nie mozna przyjaé argu-
mentacji TP. Akta sprawy zawieraj3 mocne dowody
potwierdzajagce prowadzenie przez TP dzialan majacych
na celu wykluczenie konkurentéw z rynku. Stosowna
dokumentacja wewnetrzna spétki TP potwierdza, ze stra-
tegie TP opracowano z zamiarem utrudnienia pozostalym
operatorom dostepu do sieci TP. Spétka miata duzo czasu,
aby przygotowal zasoby wewnetrzne i systemy informa-
tyczne do wypelnienia nowych obowigzkéw dotyczacych
udzielenia dostepu (nalozonych w 2005 r. w odniesieniu
do LLU i w 2006 r. w odniesieniu do BSA). TP wiedziala
o tych obowigzkach co najmniej od 2003 r., kiedy
w polskiej ustawie Prawo telekomunikacyjne wyznaczono
TP jako przedsigbiorstwo posiadajace znaczaca pozycje
rynkowg.  Podpisanie ~ porozumienia z UKE w
pazdzierniku 2009 r, w wyniku ktérego nastapita
poprawa traktowania OA, jest dowodem na to, iz TP
mogla wcze$niej stosowaé skuteczne warunki dostepu.

2.7. Obliczenie grzywny

Grzywne obliczono na podstawie $redniej wartosci sprze-
dazy ustug TP zrealizowanych w latach 2005-2009

(33)

(34)

(35)

z naruszeniem. W tym przypadku Komisja uznala, ze
zarébwno warto$¢ sprzedazy hurtowej, jak i detalicznej
produktéw zwigzanych z dostgpem do Internetu
w Polsce jest bezposrednio zwigzana z naruszeniem.

Komisja uwzglednita wage i czas trwania naruszenia.
Ponadto Komisja wziela pod uwage fakt, iz, miedzy
innymi, odmowa udzielenia dostgpu zostala juz potepiona
przez Komisje i sady europejskie, wlasciwe rynki majg
istotne znaczenie gospodarcze, OA s3 zalezni od infra-
struktury TP, a TP byla $wiadoma, iz jej dzialania sg niele-
galne. W tej sprawie nie wystepuja zadne okolicznosci
fagodzace lub obcigzajace.

3. CZESC NORMATYWNA DECYZJI

W decyzji stwierdzono, ze TP dopuscila si¢ pojedynczego
i trwalego naruszenia art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w okresie od dnia 3 sierpnia 2005 r. co
najmniej do dnia 22 pazdziernika 2009 r., odmawiajac
udzielenia dostgpu do hurtowych produktéw szerokopas-
mowych.

Na TP nalozono grzywng za naruszenie w wysokosci
127 554 194 EUR.

TP zostala wezwana do natychmiastowego zaprzestania
naruszenia, o ile jeszcze tego nie uczynila. TP nie moze
powtérzy¢ zadnego dzialania ani zachowania majacego
taki sam lub rownowazny cel lub skutek.




