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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Trianon Productie BV

Strona pozwana: Revillon Chocolatier SAS

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku podstawy odmowy lub stwierdzenia
niewazno$ci rejestracji przewidzianej w art. 3 ust. 1 lit. e)
ppkt iii) dyrektywy 89/104/EWG (') w wersji skodyfiko-
wanej dyrektywa 2008/95/WE (?), zgodnie z ktéra znaki
towarowe (tworzone przez ksztalt) nie mogg skladal sig
wylacznie z ksztaltu zwigkszajacego znacznie wartosé
towaru, chodzi o powdd (lub powody) decyzji o zakupie
whasciwego kregu odbiorcow?

2) Czy z ksztaltem zwigkszajacym znacznie warto$¢ towaru”
w rozumieniu powyzszego przepisu mamy do czynienia

a) tylko wtedy, gdy ten ksztalt powinien by¢ uznawany za
warto$¢ najwazniejsza lub dominujgcg w poréwnaniu z
innymi warto$ciami (przykladowo smakiem i substancja
w przypadku Srodkéw spozywczych), czy tez

b) z takim ksztaltem mozemy mie¢ do czynienia takze
wtedy, gdy poza ta najwazniejsza lub dominujgcg warto-
$cig towar ma inne wartosci, ktére réwniez nalezy uznaé
za istotne?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie decydujgce
jest postrzeganie przez wigkszos¢ wlasciwego kregu
odbiorcéw czy sady moga stwierdzié, ze juz postrzeganie
przez cz¢$¢ odbiorcéw wystarczy, by dana warto$¢ uznac za
Listotng” w rozumieniu wspomnianego powyzej przepisu?

4) O ile odpowiedZ na pytanie trzecie zostanie udzielona w
spos6b wskazany w czesci drugiej tego pytania: jaki zakres
powinna mie¢ ta cz¢$¢ odbiorcow?

(') Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1).

() Dz.U. L 299, s. 25.
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Sad krajowy
Juzgado de lo Social de Lleida

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marc Betriu Montull

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 76/207/EWG (') i dyrektywa Rady
96/34/WE (%) stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
konkretnie art. 48 ust. 4 Estatuto de los Trabajadores, ktéry
ksztaltuje prawo do urlopu macierzynskiego w razie
porodu, po uplywie szeSciu tygodni nastepujgcych po poro-
dzie, z wyjatkiem wypadkéw zagrozenia dla zdrowia matki,
jako autonomiczne i pierwotne prawo matki bedacej
pracownicg i jako prawo pochodne ojca dziecka bedacego
pracownikiem najemnym, ktéry moze korzystal z rzeczo-
nego urlopu jedynie wtedy, gdy matka dziecka ma status
pracownika i decyduje si¢ na przyznanie ojcu okreslonej
czgsci tego urlopu?

2) Czy jest sprzeczny z zasadg réwnosci traktowania, ktéra
zabrania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pled,
przepis krajowy, w szczegdlnosci art. 48 ust. 4 Estatuto
de los Trabajadores, ktéry, w wypadku porodu, zawieszenie
umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy finanso-
wane z zabezpieczenia spolecznego traktuje jako prawo
pierwotne matki, a nie ojca, nawet po uplywie szesciu
tygodni nastepujacych po porodzie i z wyjatkiem przypadku
zagrozenia dla zdrowia matki, wskutek czego urlop pracow-
nika najemnego zalezy od tego, czy matka jest réwniez
pracownikiem najemnym?

3) Czy jest sprzeczny z zasada réwnosci traktowania, ktora
zabrania  wszelkiej ~ dyskryminacji, przepis  krajowy,
konkretnie art. 48 ust. 4 Estatuto de los Trabajadores,
ktéry uznaje pierwotne prawo do zawieszenia umowy o
pracg z zachowaniem stanowiska pracy, finansowanego z
zabezpieczenia spolecznego, w przypadku ojcéw bedacych
pracownikami najemnymi, kiedy przysposabiaja dziecko,
natomiast nie uznaje takiego prawa do zawieszenia
umowy jako prawa wlasnego, autonomicznego i niezalez-
nego od prawa matki w przypadku ojcéw biologicznych,
gdy rodzi im si¢ dziecko, lecz przyznaje im jedynie prawo
pochodne od prawa matki?

—

Dyrektywa Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40)

Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie
porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4)
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