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Wspoélnotowego znaku towarowego JACKSON SHOES nie
mozna pomyli¢ z nazwa handlowg JACSON OF SCANDI-
NAVIA AB, tym bardziej, ze wspolistniejg one juz przez dosé
dlugi czas i zadna ze stron nie podniosta poniesienia szkéd w
zwigzku z takim wspolistnieniem, ani tez nie podniosta konku-
rencyjnosci produktow, z ktorego to wzgledu oczywiste jest, ze
réwniez konsument stajac wobec obydwu oznaczen, z fatwoscia
dostrzeze, ze ma do czynienia ze znakiem towarowym i ozna-
czeniem handlowym, a tym samym bez watpienia z dwoma
oznaczeniami wyrdzniajgcymi o odmiennym typie.

Ponadto, o czym byla mowa w wyroku, i co przyznaly obydwie
strony, w oczach przecigtnego konsumenta nie istnieje wprowa-
dzenie w blad, a tym samym nie mozna pomyli¢ jednego znaku
z drugim i ,ocena podobiefistwa znakéw powinna zasadzaé sig
na lacznym wrazeniu wywolanym przez te znaki” (zob. wyrok
Sadu z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie Spa Monopole
przeciwko OHIM — De Francesco Import (SpagO), T-438/07,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W celu prawidlowego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nalezy
podniesé, ze OHIM zezwolit na rejestracje wielu znakéw z
wyrazeniem ,JAKSON” w celu oznaczenia obuwia, i nie powi-
nien on odbiega¢ kompletnie od tego, gdy rozstrzyga wniosek o
rejestracje nowego znaku towarowego o tej samej nazwie (zwy-
czajnej) ,JAKSON”.

Ignorowanie takiej rzeczywistosci ma charakter dyskrymina-
cyjny, podwazajac zasadg réwnosci.

Zaskarzona decyzja narusza przepisy art. 8 ust. 4 i 453 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (3 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw panistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1.)

() DzU. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 2 kwietnia 2013 r. — Turbu.com BV, druga strona
postepowania: Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-163/13)
(2013/C 171/37)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Turbu.com BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy wihadze i sady krajowe powinny odméwi¢ na podstawie
prawa Unii Europejskiej zastosowania zwolnienia z podatku
VAT w zwigzku z dostawg wewngtrzwspdlnotows, gdy w
oparciu o obiektywne okolicznosci zostalo stwierdzone, ze w
odniesieniu do danych towaréw zaistnialo oszustwo podatkowe
i podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze bral w nim
udzial, jesli prawo krajowe nie przewiduje w tych okoliczno-
Sciach odmowy zwolnienia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 2 kwietnia 2013 r. — Turbu.com Mobile Phone’s BV;
druga strona postepowania: Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-164/13)
(2013/C 171/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca kasacje: Turbu.com Mobile Phone’s BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z prawem Unii Europejskiej wladze i sady krajowe
sa zobowigzane odmoéwi¢ prawa do odliczenia podatku, w
sytuacji gdy obiektywne okolicznosci wykazuja, ze w zwiazku
z dostawg towaréw popelniono oszustwo dotyczace podatku
VAT i ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzieé, iz
bral w nim udzial, jezeli prawo krajowe nie przewiduje, ze w
takich okoliczno$ciach nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia?

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-169/13)
(2013/C 171/39)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: N. Yerrell i
J. Hottiaux, pelnomocnicy)
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