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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: SC Hidroelectrica SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 107 TFUE udzial rumunskiej spotki o kapitale publicznym w kapitale spotki mieszanej
(rumunsko-tureckiej) jest réwnoznaczny z pomoca panstwa podlegajaca obowiazkowi notyfikacji, o ktorym mowa
w art. 108 ust. 3 TFUE?

Czy udzial ten stanowi finansowanie publiczne majace charakter selektywny i czy moze mie¢ wplyw na wymiane
handlowg migdzy pafnstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej?

2) Czy mozna uznad, ze taki udzial spotki o kapitale publicznym bedacej producentem energii elektrycznej narusza zasade
rozdzialu systemow przesylowych i operatoréw systemow przesytowych, ustanowiong przez art. 9 dyrektywy 2009/72/
WE (') dotyczacej zasad przyjetych dla ryku wewnetrznego energii elektrycznej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-42/16)
(2016/C 118/15)
Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel(-e): x)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Finlandii przez wystawianie duplikatow praw jazdy, ktérych termin waznosci uplywa w dniu
18 stycznia 2033 r., uchybita swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy ('), a przez brak przytaczenia si¢ do
Europejskiej Sieci Praw Jazdy uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 7 ust. 5 dyrektywy 2006/126/WE.

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jednym z gléwnych celéw dyrektywy 2006/126/WE jest zwigkszenie zabezpieczenia praw jazdy. Cel ten moze byé
zrealizowany poprzez zastosowanie terminéw przewidzianych w dyrektywie oraz zastosowanie najnowszych srodkéw przy
wystawianiu praw jazdy, tak aby zapobiec falszerstwom i osiggnaé cele dyrektywy dotyczace bezpieczenstwa ruchu.
Artykut 1 dyrektywy 2006/126/WE przewiduje wprowadzenie krajowego prawa jazdy zgodnie ze wspdlnotowym wzorem
zawartym w zalgczniku I W art. 7 ust. 1 dyrektywy uregulowane s3 wymogi dotyczace praw jazdy, a w art. 7 ust. 2
ustalony jest okres waznosci praw jazdy wystawionych od dnia 19 stycznia 2013 r. W Finlandii okres waznosci duplikatow
praw jazdy wystawionych po 19 stycznia 2013 r. moze by¢ duzo dluzszy niz przewidziano w art. 7 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2006/126/WE.
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Zgodnie z art. 7 ust. 5 lit. d) dyrektywy 2006/126/WE panstwa czlonkowskie powinny korzysta¢ z Europejskiej Sieci Praw
Jazdy po jej uruchomieniu. Europejska Sie¢ Praw Jazdy (RESPER) zostala utworzona i uruchomiona w dniu 19 stycznia
2013 r. Poniewaz Finlandia nie przylaczyla si¢ Europejskiej Sieci Praw Jazdy (RESPER), nie mozna w niej sprawdzi¢, czy
spelnione s3 warunki wystawienia prawa jazdy. Inne panstwa czlonkowskie nie moga wspélnie z Finlandig sprawdzi¢
spetnienia warunkéw wystawienia prawa jazdy i wymieni¢ z nig informacji poprzez te sie¢. W konsekwencji nie moze by¢
prowadzona z Finlandig wymiana informacji poprzez Europejska Sie¢ Praw Jazdy zgodnie z art. 15 dyrektywy 2006/126/
WE.

() Dz.U.L 403, s. 18.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-58/16)
(2016/C 118/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uch?fbl}a zobowigzaniom cigzacym na tym panstwie na mocy art. 2 ust.
3, art. 6, art. 7 i art. 9 dyrektywy 2005/65/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wzmocnienia ochrony portow nie zapewniajqc, w odniesieniu do wszystkich portéw w kraju zwigzkowym
Nadrenia Pétnocna-Westfalia ustalenia granic portéw, zatwierdzenia oceny stanu ochrony i plany ochrony portéw, jak
tez powolania oficera ochrony portéw.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2005/65/WE panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby dla kazdego portu objetego ta dyrektywa
zostala przeprowadzona ocena stanu ochrony portu i aby ocena ta zostala zatwierdzona przez panistwo czlonkowskie,
ktorego dotyczy. Zgodnie z zalgcznikiem I do dyrektywy owe oceny stanu ochrony portéw musza uwzgledniaé wszystkie
aspekty istotne dla ochrony portu, w tym kwesti¢ granic portu.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 panstwa cztonkowskie okreslaja granice kazdego z portéw, uwzglfgdniajqc odpowiednio informacje
wynikajace z oceny stanu ochrony portu. Ustep 4 odnosi si¢ do przypadku, gdy granice obiektu portowego w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 () rzeczywiscie obejmujg caly port.

Kontrola przeprowadzona w 2013 r. wykazala, ze przynajmniej w wypadku 11 portéw w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii,
ktore podlegaja dyrektywie 2005/65/WE, nie sporzadzono ocen stanu ochrony portu. Z péZniejszej wymiany pism wynika,
ze sytuacja ta nie ulegta dotagd zmianie.

Co najmniej dla tej samej liczby portéw nie okreslono takze granic portéw, gdyz — jak wskazano powyzej — wigze si¢ to
z przeprowadzeniem oceny stanu ochrony portu.



