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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia — Sala Social (Hiszpania) w dniu 19 lutego 2016 r. — Jessica Porras Guisado/Bankia SA
i inni

(Sprawa C-103/16)
(2016/C 165/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Sala Social

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jessica Porras Guisado

Strona pozwana: Bankia SA, Seccién Sindical de Bankia de CCOO, Seccién Sindical de Bankia de UGT, Seccién Sindical de
Bankia de ACCAM, Seccién Sindical de Bankia de SATE, Seccién Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 92/85 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslenie ,szczegdlne przyczyny,
niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce” stanowigce wyjatek od zakazu zwolnienia
pracownicy w ciazy, pracownicy, ktéra niedawno rodzita lub pracownicy karmiacej piersig jest réwnoznaczne
z okreSleniem ,jeden lub wigcej powodéw niezwiazanych z poszczegdlnym pracownikiem” zawartym w art. 1.1
a) dyrektywy 98/59/WE (%) z dnia 20 lipca 1998 ., czy tez jest bardziej restrykcyjne?

>

Czy w przypadku zwolnienia grupowego, w celu dokonania oceny istnienia szczeg6lnych przyczyn uzasadniajacych
zwolnienie pracownicy w ciazy, pracownicy, ktéra niedawno rodzila lub pracownicy karmigcej piersia zgodnie z art. 10
ust. 1 dyrektywy 92/85 istnieje wymog, by pracownica nie mogla by¢ przeniesiona na inne stanowisko pracy, czy tez
wystarczajace jest przedstawienie dowodéw zaistnienia przyczyn gospodarczych, technicznych i produkcyjnych, ktére

wplywaja na jej miejsce pracy?

3) Czy przepisy tego rodzaju, jak przepisy hiszpariskie, ktére transponuja wskazany zakaz ustanawiajac gwarancje,
w ramach ktorej w braku wykazania przyczyn uzasadniajacych zwolnienie, stwierdza si¢ niewazno$¢ tego zwolnienia
(ochrona reparacyjna) bez ustanowienia zakazu zwolnienia (ochrona prewencyjna) sa zgodne z art. 10 ust. 1 dyrektywy
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r., ktéry zakazuje zwolnienia pracownicy w cigzy, pracownicy, ktora
niedawno rodzita lub pracownicy karmiacej piersia?

4) Czy przepisy tego rodzaju, jak przepisy hiszpanskie, ktore nie przewiduja w przypadku zwolnienia grupowego
pierwszenstwa zachowania zatrudnienia dla pracownicy w ciazy, pracownicy, ktéra niedawno rodzita lub pracownicy
karmiacej piersig sg zgodne z art. 10 ust. 1 dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.?

1
~

Czy przepisy krajowe uznajgce za wystarczajace zwolnienie tego rodzaju, jak w niniejszym przypadku, w ktérym nie
wskazano w zaden sposob zaistnienia szczegdlnych przyczyn, poza przyczynami stanowigcymi uzasadnienie dla
zwolnienia grupowego, w celu zastosowania do pracownicy w ciazy decyzji o zwolnieniu grupowym sg zgodne z art. 10
ust. 2 dyrektywy 92/85?

(')  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), Dz.U. 1992, L 348, s. 1.

()  Dyrektywa Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 . w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych, Dz.U. 1998, L 225, s. 16.



