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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Banku Centralnego w sprawie dzialan na rzecz
dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej

[COM(2015) 600 final]
oraz

decyzji Komisji (UE) 2015/1937 z dnia 21 paZdziernika 2015 r. ustanawiajacej niezalezng doradcza
Europejska Rade Budzetowy

[C(2015) 8000 final]
(2016/C 177/05)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Banku Centralnego w sprawie dziatar na
rzecz dokoriczenia budowy unii gospodarczej i walutowej

[COM(2015) 600 final]

oraz

decyzji Komisji (UE) 2015/1937 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ustanawiajgcej niezalezng doradczg Europejskg Radg
Budzetowg

[C(2015) 8000 final].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 4 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i propozycje

1.1.  EKES uwaza, ze komunikat Komisji w sprawie dzialai na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej
moze stanowi¢ doskonalg okazje do rozpoczecia debaty, zaréwno na poziomie politycznym, jak i na poziomie
spoleczenstwa obywatelskiego, w celu przeprowadzenia realnej analizy wszystkich kwestii dotyczacych strefy euro bez
zapominania tego, co wydarzylo si¢ od czasu Maastricht, lacznie z kryzysem finansowym i gospodarczym, ktéry dotknat
w szczeg6lnosci strefy euro, oraz opracowania propozycji rozwigzan wykraczajacych poza obecng tres¢ komunikatu.
Chodzi o nastgpujgce zasadnicze kwestie:

1.2.  Semestr europejski: korzystniejsze byloby przedstawienie wniosku dotyczacego semestru w ramach ogélnego
porozumienia w sprawie zarzadzania gospodarczego, wykraczajac poza zakres dotychczasowych dzialan, poczawszy od
zmiany warunkowo$ci makroekonomicznej i wzmocnienia roli konferencji migdzyparlamentarnej, zgodnie z wcze$niej-
szym apelem EKES-u.
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1.3.  Rzad gospodarczy: ogdlne zarzadzanie gospodarcze (makro- i mikroekonomiczne, walutowe itd.) w strefie euro
musi zdecydowanie wykraczaé poza propozycje Komisji. Konieczne jest radykalne odwrdcenie obecnych paradygmatéw
gospodarczych, w szczegdlnosci krajowe rady ds. konkurencyjnosci powinny uwzgledniaé réwniez polityke spdjnosci,
skutki spoteczne i skutki dla zatrudnienia wynikajace takze z zaklocen réwnowagi i z réznic pomiedzy pafstwami, ktdre to
réznice powiekszyly sie w wyniku kryzysu ('). Komisja Europejska i rady te powinny tez uwzgledniaé nowe czynniki
i parametry, na ktorych opiera si¢, i bedzie si¢ opieraé, konkurencyjno$¢ i konkurencja miedzy $wiatowymi blokami
gospodarczymi. Europejska Rada Budzetowa powinna stosowac bardziej przejrzyste i demokratyczne procedury zaréwno
w odniesieniu do powolywania swoich czlonkéw, jak i w odniesieniu do stosowania swoich wytycznych, ktére moga
pozostaé poza jakgkolwiek kontrolg demokratyczna.

1.4. Zewnetrzna reprezentacja strefy euro: propozycja jest stuszna i konieczna, ale — pomijajac zbyt duze naklady
czasu — wiaze si¢ z problemem demokratycznej kontroli takiej funkeji i zmian legislacyjnych niezbednych do uznania roli
UGW w sprawach dotyczacych strefy euro ().

1.5.  Unia finansowa: propozycja jest pozytywna, cho¢ utracita swoj rozmach polityczny i swoja aktualno$é. Decyzja
0 jej utworzeniu ma kluczowe znaczenie, lecz pod warunkiem Ze zostanie szybko wprowadzona w zycie i ze — za
posrednictwem przewidzianych mechanizméw, takich jak jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, system gwarantowania depozytéw (*) i unia rynkéw kapitatowych (*) — w najblizszej przysztosci wdrozone
zostana catkowicie wspdlne europejskie systemy zasad. W zwigzku z tym propozycja Komisji, sformutowana wczesniej
przez EKES, w sprawie dtugu publicznego i prywatnego (°) bytaby bardzo pomocna w zmniejszeniu ryzyka i spekulacji
w systemie finansowym strefy euro.

1.6.  Legitymacja demokratyczna: stanowi najslabszy punkt komunikatu, przynajmniej w swoim obecnym ksztalcie,
w oczekiwaniu na etap 2. Méwi si¢ o niej w sposéb bardzo powierzchowny i nieprecyzyjny, a przeciez stanowi ona
podstawe wszystkich pozostatych kwestii, istot¢ debaty i obaw europejskiej opinii publicznej, zwlaszcza w ostatnich
miesigcach; to od niej zalezy przyszto$¢ strefy euro i UE. Zadna z propozycji dzialan przedstawionych przez Komisje nie
poswieca nalezytej uwagi kwestii demokratycznej rozliczalnosci, o czym wspomniano wczesnie;j.

1.6.1.  Wklad w te rozwazania méglby wnies¢ tréjstronny dialog spoteczny, pod warunkiem Ze bylby on prowadzony
w usystematyzowany sposob oraz ze porozumienia osiggniete przez strony podlegalyby obowigzkowemu wdrozeniu.

1.7.  Etap 2 - Ukonczenie UGW: priorytetowy etap stanowigcy podstawe wiarygodnosci reszty juz przedstawionych
wnioskow. Niestety etap ten opiera si¢ gléwnie na przedstawieniu bialej ksiegi pod koniec 2017 r. Uzaleznienie wszystkiego
od publikacji bialej ksiggi, poprzez konsultacje i dialog z obywatelami, bez okreslenia sposobu ich przeprowadzenia, a co
wiecej bez wlyczenia w te dzialania EKES-u, to zdaniem Komitetu zbyt malo w tej najwazniejszej, glownej kwestii
komunikatu, jakg jest demokracja i budowa politycznego filaru strefy euro, nawet biorgc pod uwage, ze oczekuje si¢ na etap
2.

1.8.  EKES uwaza ponadto, ze plan dzialania wskazany przez Komisje jest rowniez niewystarczajacy pod wzgledem
znaczenia poruszanych kwestii i pilnosci, z jaka powinny by¢ one rozwigzane (ciagle odraczanie i niekonczace sig
oczekiwanie). W zwigzku z tym, réwniez na podstawie wlasnego, juz dawno opracowanego planu dzialania, EKES
zobowigzuje si¢ do przedstawienia wlasnego planu dotyczacego etapu 2, w miare mozliwosci wspélnie z Komisja, w celu
omowienia tych kwestii w panstwach cztonkowskich UE, poczawszy od panstw strefy euro.

Opinia EKES-u w sprawie krajowych rad ds. konkurencyjnosci (zob. Dz.U., s. 35).

Opinia EKES-u w sprawie zewnetrznej reprezentacji strefy euro (zob. Dz.U., s. 16).

Opinia EKES-u w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (zob. Dz.U., s. 21).

Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie tworzenia unii rynkéw kapitalowych (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 64), oraz
opinia w sprawie planu dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych (Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17).

é) Opinia EKES-u w sprawie: ,Wzrost gospodarczy i dtug pafistwowy w UE: dwie nowatorskie propozycje” (Dz.U. C 143 z 22.5.2012,
s. 10).
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1.9.  Wnioski: w niektérych opiniach wydanych od poczatku kryzysu EKES przedstawit wnioski dotyczace réznych
aspektow kryzysu finansowego i ograniczen polityki gospodarczej wdrozonej przez UE. EKES, miedzy innymi w kilku
opiniach wydanych z inicjatywy wlasnej, przedstawil konkretne propozycje, takie jak opinia w sprawie zarzadzania
gospodarczego, finansowego i walutowego UGW. Wysungt réwniez — na dlugo przed samg Komisja — propozycje
w sprawie fadu politycznego w strefie euro. W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do ramowych propozycji w sprawach
stanowiacych przedmiot omawianego komunikatu, odsyla do wydanych juz (°) lub bedacych w trakcie opracowywania
opinii dotyczacych konkretnych wnioskéw Komisji (7).

2. Kontekst

2.1.  Niniejsza opinia ma by¢ caloSciowym spojrzeniem na komunikat Komisji w sprawie strefy euro. Konkretne aspekty
zostaly oméwione w innych opiniach EKES-u.

2.2.  Komunikat Komisji wynika z konieczno$ci wdrozenia drugiego sprawozdania pigciu przewodniczacych
dotyczacego UGW, poniewaz pierwsze zostalo catkowicie zignorowane przez Komisj¢ kierowang przez José Manuela
Barroso. Oba sprawozdania mialy na celu pokonanie ograniczen UGW, ktére, jak wiadomo, zostaly uwidocznione przez
kryzys finansowy i gospodarczy i dostrzezone przez wszystkich mieszkanicow Europy i reszte $wiata. Ograniczenia te
ulatwily i ukierunkowaly spekulacje euro, w zwigzku z czym stanowily i nadal stanowig gléwna przyczyne powstania
i utrzymywania si¢ kryzysu w strefie euro.

2.3, Wlasnie to sklonilo EKES do przestawienia konkretnych wnioskéw w tej kwestii, zanim zrobily to Komisja i inne
organy unijne — wnioskow, ktérym dopiero niedawno poswigcono nalezyta uwage i w nalezytym stopniu doceniono ich
znaczenie (*). W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem przyjmuje i podkresla uznanie wyrazone przez Komisje
w sprawozdaniu dotyczacym dzialan nastgpczych w odniesieniu do kilku ostatnich opinii EKES-u, a w szczeg6lnosci fakt,
ze Komisja jest wdzigczna Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu za jego poglebiong i kompletng opini¢
w sprawie politycznego filaru unii gospodarczej i walutowej, w ktérej nie ograniczyt si¢ on do analizy obecnej sytuacji
i stabosci UGW, ale przedstawil réwniez bardzo interesujace propozycje stuzace jej ukorficzeniu.

2.4, Niestety drugie sprawozdanie pigciu przewodniczacych — a co za tym idzie réwniez komunikat Komisji majacy na
celu jego wdrozenie — jest stabsze i mniej odwazne od pierwszego, ktére réwniez nie bylo wystarczajace, by¢ moze ze
wzgledu na spadek napiecia wokot kryzysu w strefie euro lub z powodu trudnosci pafistw ze zrzeczeniem si¢ czgsci whasnej
suwerennosci.

2.5.  Co wiecej, po atakach terrorystycznych dokonanych przez islamistéw kwestie imigrantéw, uchodZcéw
i bezpieczenstwa wywoluja panike wsréd obywateli i politykéw europejskich, uwypuklaja podzialy miedzy panstwami,
prowadza do odradzania si¢ idei nacjonalistycznych, zamkniecia granic itp. Tym samym projekt ukoficzenia UGW zszed!
na drugi plan, zniknat z debaty politycznej i mediéw — by¢ moze z ulgg dla wielu politykéw, nie tylko przeciwnikéw UE,
ktorzy cieszg sig, ze ,unikneli niebezpieczenistwa”.

2.6.  Wszystko to jednak, zdaniem EKES-u, wskazuje na konieczno$¢ dzialania, ponownego podjecia nawet jeszcze
pilniejszej inicjatywy na rzecz poprawy Europy przez przywrdcenie podstawowych zasad i wartosci (pokoju, dobrobytu,
spdjnosci spolecznej), o ktérych mowa w Traktacie. Wszystko to nalezy zrealizowaé we wspdlnym interesie wszystkich,
poniewaz kraje europejskie i ich obywatele musza odzyskaé poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci oraz wzajemne zaufanie
i nie moga sobie pozwoli¢ na to, by zndéw si¢ podzieli¢, jak zawsze dzialo si¢ w przesztosci. Bylby to zwrot
w niebezpiecznym kierunku.

© Opinie EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego na nastepng europejska kadencj¢” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10), ,Ukonczenie UGW: filar polityczny”
(Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8), ,Metoda wspdlnotowa dla demokratycznej i spolecznej UGW” (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33)
i inne.

) Opinie EKES-u w sprawie zewngtrznej reprezentacji strefy euro, europejskiego systemu gwarantowania depozytow, krajowych rad
ds. konkurencyjnosci i polityki gospodarczej w strefie euro (2016) (zob. Dz.U., s. 16).

(8) Opinie EKES-u w sprawie: ,Dziesig¢ lat po wprowadzeniu euro i co dalej?” (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 8), ,Realizacja unii
gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na nastgpng europejska kadencje”
(Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10), ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).



18.5.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C177/31

3. Uwagi ogélne

3.1.  Niestety zarowno jezyk komunikatu, jak i zawarte w nim propozycje opieraja si¢ na logice istniejacego stanu rzeczy.
Komunikat moze pozosta¢ jedynie powracajaca jak bumerang zapowiedzig dobrych intencji, jak mialo to miejsce
wielokrotnie w przesztoici. Wigksza czg$¢ dokumentu skupia si¢ na politykach wdrozonych po kryzysie i wzywa do ich
konsolidacji pomimo oczywistego faktu, ze niektére z tych polityk doprowadzily do pogorszenia sytuacji gospodarczej
i spotecznej w wielu panstwach UGW. W sprawozdaniu pominigto przyczyny niepowodzenia wszystkich dotychczasowych
préb podjetych w celu realizacji prawdziwej UGW (od raportu Wernera z 1970 r. po sprawozdanie czterech
przewodniczacych z 2012 r.). Wszystkie te proby, podobnie jak ta, opieraly si¢ na biurokratycznym gradualizmie.

3.2. Mocne strony

3.2.1.  To jednak dobrze, Ze pomimo stabosci sprawozdania pigciu przewodniczacych, ktdre, co wigcej, pozbawione jest
prawdziwego planu dzialania, Komisja zdecydowala si¢ podja¢ dzialania i rozpoczaé jego wdrazanie w sytuacji, gdy wiele
panstw czlonkowskich jest temu przeciwnych. Postawa taka jest ryzykowna i niebezpieczna, dlatego EKES apeluje do
panstw czlonkowskich, poczawszy od panistw strefy euro, aby zmienily swoje stanowisko i wsparly inicjatywe Komisji,
poprawiajac stabe punkty wskazane w niniejszej opinii, zgodnie z propozycjami zawartymi w innych opiniach Komitetu.

3.2.2.  Na pozytywna oceng zastuguje réwniez fakt, ze w dokumencie Komisji wiele uwagi po§wigcono poszczegélnym
aspektom unii finansowej. Unia ta, wraz z ukoficzeniem budowy unii bankowej podjetej w odpowiedzi na kryzys, jest
niewatpliwie przedmiotem najwazniejszej decyzji, lecz pod warunkiem ze owa decyzja zostanie szybko wprowadzona
w zycie i ze — za poSrednictwem przewidzianych mechanizméw, takich jak jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, system gwarantowania depozytéw i unia rynkéw kapitalowych — w najblizszej przyszlosci
wdrozone zostang w pelni wspdlne europejskie systemy zasad ograniczajace narazenie oszczedzajacych/deponentéw
i podatnikéw na ryzyko finansowania dlugéw w sektorze bankowym oraz narazenie inwestoréw i przedsi¢biorstw na
ryzyko dalszego dzialania na malo przejrzystych rynkach finansowych o niewielkim zréznicowaniu zrédel finansowania.
W tym kontekscie wskazane byloby zapewnienie rozdzielenia bankéw komercyjnych i bankéw inwestycyjnych, o co
apelowal EKES (przy jednoczesnym zapewnieniu, ze powstang banki likwidujace zte aktywa, zajmujace si¢ juz istniejacymi
sytuacjami).

3.2.3. Za wazng acz zawierajaca pewne ograniczenia uznaje si¢ propozycje stworzenia ,jednolitej zewnetrznej
reprezentacji’ UGW, mimo ze odracza si¢ jej realizacje do roku 2025 (%), podczas gdy w perspektywie krétkookresowej
wzywa si¢ jedynie do wzmocnienia ustalenn koordynacyjnych wprowadzonych juz w 2007 r. z udzialem przedstawicieli
strefy euro i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

3.3. Stabe strony

3.3.1.  Nadal przewaza logika stosowana przez caly okres trwania kryzysu — czytajac ten tekst, ma si¢ wrazenie, jakby
czytalo si¢ go juz wiele razy. EKES niejednokrotnie juz bowiem wypowiadat si¢ w tych samych sprawach i przedstawial inne
propozycje niz Komisja i panstwa czlonkowskie. Mimo tego nadal nalega si¢ i przekonuje, na przyklad, ze: a) problem
pozostawania w UGW to tylko kwestia przestrzegania zasad ,rachunkowosci”; b) zarzadzanie gospodarcze to sprawa, ktora
mozna rozwigza¢ tylko poprzez ,koordynacje”; ¢) stabilno$¢ makroekonomiczna i budzetowa strefy euro to tylko kwestia
przejrzystosci; d) bardzo powazny problem bezrobocia mozna staraé si¢ rozwigza¢ wnioskami wylacznie ,formalnymi”, co
ma miejsce od lat. EKES uwaza, ze zaréwno w odniesieniu do tych, jak i do innych tematéw Komisja powinna w pelni
i z wigkszym przekonaniem wykorzystaé swoje prawo do inicjatywy.

3.3.2.  Dotyczy to réwniez sprawy powaznych konsekwencji spotecznych spowodowanych w wielu panstwach strefy
euro przez bezrobocie; temat ten powinien mie¢ dla UGW priorytetowe znaczenie, podobnie jak konkurencyjno$¢ oraz
zarzadzanie gospodarcze i polityczne. Tymczasem brakuje konkretnych wnioskéw, nie proponuje si¢ Zadnego instrumentu
solidarnoci oraz nie wiadomo, co miatoby oznaczaé pojecie ,europejskiego filaru” praw spotecznych (by¢ moze te prawa,
ktore juz istnieja w poszczeg6lnych paristwach?).

)  COM(2015) 603 - 2015/0250 (NLE).
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3.3.3. W odniesieniu do europejskiego semestru mamy do czynienia z kontynuacja tego, co zostalo ustalone do tej
pory, bez wprowadzania zadnych istotnych zmian, réwniez metodologicznych, o ktére apelowal EKES, poczawszy od
zmiany warunkowosci makroekonomicznej i wzmocnienia konferencji miedzyparlamentarnej, w zwiazku z czym budzety
panstw mogg pozostaé poza jakimkolwiek dozorem demokratycznym.

3.3.4.  Poruszajgc kwesti¢ stabilnosci UGW, wspomina si¢ o jej budzecie, lecz w rzeczywistosci chodzi o budzety
poszczegdlnych pafistw i o ich sume, ktdra nie ma nic wspélnego z rzeczywistym budzetem strefy euro. Nie wspomina si¢
tez o istniejacym dlugu panstwowym, o ewentualnej wspdlnej emisji dtugu, jesli zajdzie taka potrzeba, ani o europejskim
podatku przeznaczonym na pokrycie kosztéw imigracji, przyjmowania uchodZcow i bezpieczenistwa. W kaidglm razie brak
wnioskéw dotyczacych legitymacji demokratycznej jest najstabszym punktem catego komunikatu (pkt 6) (*°).

3.3.5. W duzej mierze ignoruje si¢ funkcjonujace w spoleczenstwie ,instytucje posredniczace” jako punkty odniesienia
dla etapu konsultacji, poczawszy od tych reprezentowanych w EKES-ie, nie wspominajac o niemal catkowitym pominieciu
kwestii polityki, potraktowanej jako zagadnienie marginalne.

3.3.6.  EKES pozytywnie ocenia zaangazowanie partneréw spolecznych w inne dziedziny polityki, o ktérym wspomina
Komisja. Uwaza jednak, ze konieczna jest zasadnicza zmiana polityczna i proceduralna, aby umozliwi¢ przejscie od
Jformalnego” do znaczgcego udzialu w trjstronnym dialogu spolecznym, ktéry w zwiazku z tym musi zostaé
uregulowany w celu wprowadzenia w zycie osiagnigtych porozumien. Ponadto sprzyjaloby to wzajemnemu zaufaniu
i zwigkszytoby odpowiedzialno$¢ wlasna.

3.3.7.  Przygotowanie etapu 2 (ukonczenie UGW), bedacego etapem priorytetowym i stanowigcego podstawe
wiarygodnosci pozostalych wnioskéw, opiera si¢ wylacznie na przedstawieniu bialej ksiggi, po uprzednim przeprowa-
dzeniu konsultacji i dialogu z obywatelami, bez okreslenia sposobu ich przeprowadzenia, a takze z wylaczeniem stron
reprezentowanych w EKES-ie. Takie podejicie jest niewystarczajgce. Nalezatoby na przyklad zaangazowaé w ten proces
réwniez parlamenty narodowe, a takze Parlament Europejski.

3.4. Ryzyko

3.4.1.  Intencje Komisji s3 niewatpliwie dobre, jednak ogdlne podejscie jest mato wiarygodne, cho¢ nadal oczekuje si¢ na
wnioski dotyczace etapu 2. Komunikat nie stanowi prawdziwego przelomu, w $wietle obowigzujacego Traktatu, w celu
przynajmniej czgSciowego pokrycia ,deficytu” z Maastricht. Brakuje calosciowego projektu, ktory méglby by¢ symbolem
zmiany i pomystem na przyszto$¢ strefy euro i obywateli UE.

3.4.2.  Niewlasciwe jest podazanie drogg wytyczong przez dotychczasowe dzialania, zaréwno w kwestii polityki
gospodarczej, jak i spolecznej; nie mozna uwzglednia¢ — jako jedynych zmiennych systemowych — wylacznie rynku pracy
i wynagrodzenia, przy catkowitym pominieciu lub niedocenieniu kwestii popytu krajowego, zaburzen réwnowagi makro-
i mikroekonomicznej, nieréwnosci spotecznych i obrotéw biezacych.

3.4.3.  Odkladanie realizacji programu politycznego na pozniejszy etap, podczas gdy nalezaloby si¢ nim zaja¢ na samym
poczatku lub przynajmniej réwnocze$nie z innymi kwestiami, w $wietle dawnych i biezacych sytuacji kryzysowych
$wiadczy o nadmiarze obaw i przejawow oportunizmu politycznego ze strony panstw czlonkowskich, ktére pograzaja
Europe, zamiast ja udoskonalaé, niosac nadziej¢ na przysztosé.

3.4.4.  Znamienny jest powierzchowny sposob, w jaki méwi si¢ o legitymacji demokratycznej semestru, o innych
kierunkach polityki dotyczacej UGW i proponowanych instrumentach. Z uwagi na stanowisko poszczegdlnych panstw sa
to tylko nieSmiale stowa, zwykla namiastka demokracji. Jest to chyba najstabszy punkt dokumentu, przynajmniej w jego
obecnym ksztalcie, w oczekiwaniu na etap 2, ktéry musi by¢ budowany przez spoleczenstwo obywatelskie i polityczne
w oparciu o dzialania ponaglajace i wspierajace.

(*%  Opinia EKES-u w sprawie metody wspélnotowej dla demokratycznej i spotecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33).
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3.4.5.  Co najmniej powierzchowne i iluzoryczne jest myslenie, Ze mozna rozwiazaé problem demokracji strefy euro
poprzez dialog z obywatelami, bez okreslenia sposobu jego przeprowadzenia, procedur zaangazowania oraz instrument6w,
jakie nalezy wdrozy¢, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Nalezy natomiast znalez¢ bardziej konkretny
sposoOb na zwiekszenie zainteresowania i udzialu mieszkaficéw Europy tematem dokoriczenia budowy strefy euro, przez
wielkie zgromadzenia publiczne we wszystkich miastach lub przez glosowanie nad wnioskami, rowniez alternatywnymi,
w parlamentach narodowych.

3.5. Mozliwosci

3.5.1.  Trzeba skorzysta¢ z wydania tego komunikatu, traktujac go jako okazje do przeprowadzenia realnej analizy
sytuacji wsrdd europejskich obywateli, zar6wno w odniesieniu do tego, w jakim stopniu nie zostal wdrozony obecny
Traktat i w jakim stopniu niewykorzystany pozostal jego potencjal, jak i w odniesieniu do zdarzen, ktére mialy miejsce od
momentu powstania euro. Nalezy ocenié, co si¢ wydarzylo w zwigzku z kryzysem, przeanalizowa¢ bledy popelnione
zaréwno na szczeblu UE, jak i przez poszczegélne panstwa cztonkowskie, ktére powinny w wigkszym stopniu angazowaé
sie¢ w polityke uwzgledniajagca warto$¢ osoby ludzkiej, a takze oszacowal niewykorzystane mozliwo$ci oraz rzeczywiste
zagrozenia, na jakie s3 narazeni europejscy obywatele, a nie jaka$ fantomatyczna ,Europa”, jezeli niektdre paristwa beda
w dalszym ciagu stosowaé obecng praktyke.

3.5.2.  Owa realna analiza jest teraz nawet latwiejsza i pilniejsza do przeprowadzenia z uwagi na koniecznosé
wla$ciwego zareagowania na nasilanie si¢ dwoch innych powaznych zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu wszystkich
obywateli Europy, czyli kryzysu imigracyjnego i islamskiego terroryzmu, z ktorymi wigze si¢ problem bezpieczenstwa.

3.5.3.  Nalezy wykorzystal to do zainicjowania refleksji — lecz nie formalnej i pompatycznej — na temat wspdlnych
wartoSci (obywatelskich, etycznych, religijnych), ktére sa podstawg naszej tozsamosci, a ktérych boimy si¢ okaza¢ i bronic.
To one s3 prawdziwym fundamentem odrodzenia strefy euro iflub panstw, ktdre tego pragng. To jedyne w swoim rodzaju
do$wiadczenie integracji, dostgpne nie tylko dla 19 panstw strefy euro, ale dla wszystkich innych panstw UE, w tym
nowych, ktdre chca by¢ czescig trzonu politycznego, ktdry stopniowo bedzie si¢ powigkszaé, tak jak to mialo miejsce
w przypadku pierwszej Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (1957 r.), utworzonej przez sze$¢ krajow zalozycielskich,
ktore wykazaly si¢ wtedy prawdziwa $mialoscia i bez ktérych dzi$ nie moglibysmy méwic o Europie i o jej 28 panstwach
cztonkowskich!

3.5.4. W tym celu bardzo pozadane byloby zaangazowanie instytucji posredniczacych funkcjonujacych w spoleczen-
stwie, w szczegdlnoSci partneréw spolecznych i obywatelskich, poprzez znaczne ozywienie dialogu spotecznego
i obywatelskiego w Europie i poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Moga one, z pomocg EKES-u i Komisji, umozliwi¢
debat¢ informacyjng na temat zagrozen i niebezpieczenistw wynikajacych z aktualnych wydarzen, mozliwosci, jakie stwarza
realna zmiana niektérych polityk UE, oraz koniecznosci jednoczenia sig, wzmocnienia fundamentéw wspélnego domu,
zbudowania brakujacego dachu, a nie burzenia tego, co stworzylismy do tej pory.

4. Europejska Rada Budzetowa (decyzja Komisji)

4.1. W odniesieniu do ustanowienia Rady, majacej za zadanie przeprowadzanie oceny wdrazania unijnych ram
budzetowych, w szczegblnosci pod wzgledem horyzontalnej sp6jnosci decyzji w sprawie nadzoru budzetowego, decyzja
Komisji nie zawiera informacji wyjasniajagcych powody utworzenia Rady (''); powolanie Europejskiej Rady stanowi
powielenie funkgji i obowigzkéw lezacych juz w gestii Komisji w ramach nowych uprawniefi przewidzianych w ramach
zarzadzania europejskiego.

4.2, Nie jest jasne, co mialoby stanowi¢ ,warto$¢ dodang” tego organu zlozonego z pigciu zewnetrznych ekspertéw,
ktorzy byliby odpowiedzialni za przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy polityki budzetowej zaréwno na poziomie
krajowym, jak i na poziomie strefy euro. Wydaje sig, ze bylby to kolejny europejski komitet monitorujacy, $wiadczacy
doradztwo w kwestiach budzetu instytucji UE i instytucji panstw strefy euro, bez rzeczywistych uprawnien do interwencji
w przypadku nieprzestrzegania lub nieprawidtowosci polityki budzetowej na poziomie krajowym i na poziomie strefy euro.

() C(2015) 8000 final.
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4.3, EKES jest zaskoczony sposobem mianowania cztonkéw Europejskiej Rady Budzetowej. Wystarczy wspomnie, ze
trzech ze wszystkich 5 czlonkéw wyznacza nominowany przewodniczacy, bez jakiegokolwiek udziatu Parlamentu
Europejskiego, co Parlament stusznie podkresla w swojej rezolugji (*%). W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢, aby organ
ten miat by¢ organem wspierajacym Komisje w jej wyborach, a raczej czym$ w rodzaju powolanego przez Rade ,organu
komisarycznego” pelnigcego funkcje nalezace obecnie do samej Komisji. Moze to prowadzi¢ do pogorszenia obecnej
sytuacji, ktora i bez tego jest bardzo delikatna.

4.4. W komunikacie Komisji znajduje si¢ rowniez odniesienie do mozliwego polaczenia Europejskiej Rady Budzetowej
oraz krajowych rad budzetowych bez wyraznego okreslenia celéw, ktore maja by¢ osiggane, obszaréw dzialania, zakresu
obowigzkéw tych instytucji i dziedzin wspélpracy miedzy nimi.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie dokoficzenia budowy europejskiej unii gospodarczej
i walutowej (2015/2936(RSP)).



